LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

Riga 2007. gada 21. augusta

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas ricibas sédes
prieksseédetajs Gunars Kitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins un Kristine Kriima,

2007. gada 21 augusta tiesas ricibas s€dg, izskatot lietu Nr. 2007-07-01
,Par pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta un 9. panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”,

konstatéja:

1. 2007. gada 22. marta Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak —
Satversmes tiesa) ierosindja lietu pe€c Marka Locova un Dianas Locovas
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) konstitucionalas stidzibas.

Konstitucionalaja siidziba apstridéta Pilsonibas likuma 3. panta pirmas
dalas 2.punkta un 9.panta pirmas dalas atbilsttba Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam.

Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkts noteic: ,Ja bé&rna
dzimSanas bridi viens no vipa vecakiem ir Latvijas pilsonis, bet otrs —
arvalstnieks, bérns ir Latvijas pilsonis, ja vins: [..] 2) dzimis arpus Latvijas, bet
vecakiem vai tam no viniem, ar kuru kopa bérns dzivo, pastaviga dzivesvieta
bérna dzim$anas bridi bijusi Latvija.”

Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala noteic: ,,Personai, kura tiek

uznemta Latvijas pilsoniba, nedrikst izveidoties dubultpilsoniba.”



2. Pieteikuma iesniedz&jiem 2002. gada 4. augusta Izragla piedzima meita
Alina Locova. Bérna te€vs Marks Locovs ir Latvijas un Izra€las pilsonis, bet
mate Diana Locova — Moldovas pilsone. Saskana ar [zra€las likumiem b&rnam
automatiski tika pieskirta Izra€las pilsoniba.

Lai ieglitu Alinai Locovai uzturéSanas atlauju Latvija, Diana Locova
2003. gada 22. aprili vérsas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé ar
iesniegumu, noradot, ka bérnam ir Izra€las pilsoniba.

2003. gada 29. maija Pieteikuma iesniedz&ji vérsas Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldg, lai ieklautu ledzivotaju registra zinas par Alinu
Locovu. Aizpildot pirmuzskaites veidlapu, vini ka bérna pilsoniba tika noradita
Izraglas pilsoniba.

2003. gada 22. septembri Marks Locovs vérsas Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldé ar iesniegumu, lidzot aktualizét ledzivotaju registra ieklautas
zinas, proti, grozit sakotn€jo ierakstu un atzit bérnu par Latvijas pilsoni.
Pamatojoties uz likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas
kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas” 8. panta pirmas dalas 1. punktu,
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde nosiitija min€to iesniegumu
Naturalizacijas parvaldei izvertéSanai.

2004. gada 5. februari Naturalizacijas parvalde sniedza atbildi Markam
Locovam, noradot, ka tai nav tiesiska pamata registrét Alinai Locovai Latvijas
pilsonibu uz minéta iesnieguma pamata, jo Naturalizacijas parvaldes
kompetencé neesot jaundzimuSo tiesiska statusa noteikSana un I1&€muma
pienemsSana par valstisko piederibu bérnam, kura dzimsSanas bridi viens no
vecakiem ir Latvijas pilsonis, bet otrs — arvalstnieks.

Marks Locovs Naturalizacijas parvaldes 2004. gada 5. februara 1émumu
apstridéja Tieslietu ministrija, noradot, ka atteikums neesot pamatots. Katra no
valsts parvaldes iestadém piepemot [@mumu par atteikumu apmierinat vina
iesniegumu, pamatojoties uz to, ka jautajums neietilpstot tas kompetencg, ka ar1
pieteikums tiekot nemitigi parsiitits no vienas iestades uz otru. Turklat norade
par atteikSanos no Izra€las pilsonibas nav uzskatama par sapratigu, jo
Pieteikuma iesniedz€ju meita saskana ar Izra€las likumiem nevarot atteikties no
Izraglas pilsonibas lidz pilngadibas sasniegSanai. Marks Locovs norada, ka jau
Latvijas pirmas neatkaribas laika esot bijusi vairaki gadijumi, kad valsts ir
pieskirusi Latvijas pilsonibu personai, kurai jau ir citas valsts pilsoniba,

pamatojoties uz S§is personas Ipasajam interes€m un atkapjoties no



likumdoSanas prasibam. Tadg€jadi Alinas Locovas dubultpilsoniba nevarot
izraisit Nekadus apdraudéjumus Latvijas valstij, tas sabiedriskajai kartibai vai
sabiedribai kopuma.

Tieslietu ministrija 2004. gada 2. Aprili pienéma lémumu, ar kuru tika
atcelts Naturalizacijas parvaldes 2004. gada 5. februara lémums. Tieslietu
ministrijas l@muma noradits, ka ta esot nepienacigi izvertéjusi konkréto
situaciju atbilstosi Latvijas tiesibu sisttma iedibinatajam normam un
principiem un tadél nonakusi pie maldiga secinajuma, ka Pieteikuma
iesniedz€ju meita nav tiesiga sanemt Latvijas pilsonibu. Pieteikuma iesniedz&ju
meita varot tikt registréta Latvijas pilsoniba, bet sasniedzot pilngadibu vinai
busot jaizdara izv€le par labu kadai no pilsonibam.
migracijas lietu parvaldg, ludzot dot iesp&ju registrét meitai Latvijas pilsonibu
ka otru pilsonibu lidz pilngadibas sasniegSanai. Ar Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes 2004. gada 11. augusta [émumu Markam Locovam tika atteikts
aktualizét zinas Iedzivotaju registra par Pieteikuma iesniedz&ju meitu ka par
Latvijas pilsoni, saglabajot Izraglas pilsonibu. Lémuma konstatéts, ka abu
bérna vecaku pastaviga dzivesvieta bérna dzimSanas bridi nebija Latvija, tapec
attieciba uz A. Locovu esot attiecinama nevis Pilsonibas likuma 3. panta pirma
dala, bet gan Pilsonibas likuma 3. panta tresa dala. Pieteikuma iesniedzg&ji jau
2003. gada, sniedzot zinas par bérna ieklauSanu Iedzivotaju registra ka par
Izraglas pilsoni un sanemot pastavigas uzturésSanas atlauyju ~ Alinai  Locovai,
esot izdarijusi izveli attieciba uz meitas pilsonibu. Turklat saskana ar Pilsonibas
likuma 9. panta pirmo dalu neesot pielaujama dubultas pilsonibas izveidoSanas,
uznemot Latvijas pilsoniba. Ta ka Iesniedz&ju meitai esot tiesibas uzturéties
Latvija pastavigi, bérna intereses netiekot ierobeZotas.

Nepiekritot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2004. gada
11. augusta lémumam, Pieteikuma iesniedzgji to parsiidz€ja Administrativaja
rajona tiesa. Administrativa rajona tiesa ar 2004. gada 20. decembra spriedumu
atc€la Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2004. gada 11. augusta I€mumu.
Sprieduma motivu dala noradits uz Pilsonibas likuma 3. panta otraja un treSaja
dala ietverto principu, ka bérna pilsonibas izvéle ir vecaku brivpratiga izvéle un
ka §1 izv€le ir izdarama savstarpgji vienojoties. Sprieduma secinats, ka
Pieteikuma iesniedz€jiem netika izskaidrots, kada forma un kura bridi

noform&jama vecaku vienoSanas. Tiesas ieskatd, no pirmuzskaites veidlapas



neesot skaidrs, vai tas 4. sadala noradama bérna esos$a pilsoniba vai vélama
pilsoniba, tas ir, pilsoniba, par kuru bérna vecaki vienojuSies. Tadgjadi tiesa
secina, ka konkr€taja gadijuma tiesibu akta saturs un tiesiskas sekas neesot
personai viennozimigi paredzamas. Alinai Locovai esot tiesibas uz Latvijas
pilsonibu saskana ar Pilsonibas likuma izvirzitajiem kritérijiem un personai, vél
jo vairak — nepilngadigam bérnam — nevarot tikt liegtas tiesibas uz likuma
aizsardzibu, ja tiesibu ierobeZojums radies vienigi normativo aktu
neparedzamibas un ierédnu klidas del.

Administrativa apgabaltiesa, izskatot Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2004. gada
20. decembra spriedumu, ar 2006. gada 2. marta spriedumu noraidija Marka un
Dianas Locovu pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
2004. gada 11.augusta 1€muma atcelSanu. Ka wuzskata Administrativa
apgabaltiesa, ja vecaki pirms zinu icklauSanas ledzivotaju registra bitu
vienojusies, ka bérns bus Latvijas pilsonis, tad atbilstosi Pilsonibas likuma
0. panta otrajai dalai tiesibattiecibas ar Latvijas Republiku bérns biitu
uzskatams par Latvijas pilsoni. Lidz ar to pirmuzskaites veidlapa bitu
vajadzgjis noradit tikai Latvijas pilsoniba. Ta ka gribu varot konstatet ar no tas
aréjam izpausmém, tad, ka secina Administrativa apgabaltiesa, no faktiskajiem
apstakliem un aizpilditas pirmuzskaites veidlapas varot secinat, ka vecaki ir
vienojusies par Izra€las pilsonibu savai meitai. Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei neesot bijis tiesiska pamata aktualizet zinas ledzivotaju registra par
A. Locovu ka Latvijas pilsoni, jo Pieteikuma iesniedzgji savu izvéli par bérna
pavalstniecibu tiesibattiecibas ar Latviju esot izdarfjusi jau 2003. gada,
aizpildot pirmuzskaites veidlapu.

Nepiekritot ~ Administrativas  apgabaltiesas  2006. gada 2. marta
spriedumam, Pieteikuma iesniedzgji versas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta ar kasacijas stidzibu.

2006. gada 12.septembri Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, izskatot Pieteikuma iesniedz&ju kasacijas siidzibu, atstaja
negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 2. marta spriedumu. Senata
Administrativo lietu departaments secindja, ka Pieteikuma iesniedzgji, lidzot
aktualizét zinas par A. Locovu ka Latvijas pilsoni, faktiski lugusi pieSkirt
Latvijas pilsonibu personai, kura jau ir citas valsts pilsone un kuras tiesiskas

attiecibas ar Latvijas valsti ir nodibinatas ka arzemniecei — Izra€las pilsonei. Ka



noradija Senata Administrativo lietu departaments, pieskirot A. Locovai
Latvijas pilsonibu ka otru pilsonibu, izveidotos dubulta pilsoniba, kas saskana

ar Pilsonibas likuma 9. panta pirmo dalu esot aizliegts.

3. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka saskana ar Satversmes 91. pantu
cilvéka tiesibas tiekot 1istenotas bez jebkadas diskriminacijas. Tiesiskas
vienlidzibas princips liedzot valsts institlicijam pienemt tadus Iémumus, kas
bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodoties
vienados faktiskos apstak]os.

Ka uzskata Pieteikuma iesniedzg&ji, Pilsonibas likuma normas pielauj
netaisnigu (nevienlidzigu) attieksmi — dalai no Latvijas pilsoniem esot
dubultpilsoniba, dalai ta neesot, turklat Latvijas pilsonu p&cnacgjiem Latvijas
pilsoniba vai dubulta pilsoniba tiekot registréta atkariba no ta vai bérna
dzivesvieta ir Latvija vai arpus tas. Pieteikuma iesniedzgji uzsver, ka tiesibu
ierobeZoSana ir pielaujama tikai sasniedzot ievérojamu valsts un sabiedrisko
ieguvumu, bet valsts nospraustajam merkim un personai uzliktajam
ierobeZzojumam jabit savstarpgji saskanotiem péc to vertibas, pakapes,
nozimiguma, svariguma, kvalitates un intensitates.

Attieciba uz apstridétajam normam Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka tas
ir pretruna Starptautiskajiem normativiem aktiem un vispar atzitam bé&rnu
tiestbam.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka nepilngadigais b&rns nespejot formulét
savu gribu un vecaku pienakums esot nodroS§inat bérnam to tiesibu apjomu,
kads tam ir uz piedzimSanas bridi, tostarp ari tiesibas uz pilsonibu un
dubultpilsonibu. Tadgjadi Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala neievérojot
sameriguma principu attieciba uz nepilngadigajiem.

Lidz ar to, ka uzsver Pieteikuma iesniedzgji, likumdevejs pienemot
Pilsonibas likuma 9. panta pirmo dalu un 3. pantu, neesot ieveérojis bérna
tiesibas, tiesiskas intereses un tiesibu principus — tiesisko noteiktibu,
samérigumu, taisnigumu un tiesisko palavibu. Pilsonibas likuma 9. panta
pirmaja dala un 3. panta ietvertie nosacijumi esot atcelami, lai netiktu pielauta
situacija, kad beérnam tiktu vienpusgji atpemtas tiesibas uz Latvijas pilsonibu,

pat ja Latvijas pilsonibas registracijas bridi bérnam izveidotos dubultpilsonibu.



4. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) atbildes raksta
nepiekrit Pieteitkuma iesniedz€ju viedoklim sekojoSu iemeslu dg].

Pilsonibas likuma 3.panta pirmas dalas 2. punkts Pieteikuma
iesniedzg€jiem neesot piemérots un neattiecoties uz konkrétiem faktiskajiem
apstakliem, proti, ta ka pieteikuma iesniedz€ju pastavigd dzivesvieta b€rna
dzimSanas bridi neesot bijusi Latvija, vinpiem esot ticis piemerots nevis
Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkts, bet gan Pilsonibas likuma
3. panta tresa dala. Tadejadi neesot pamata Sis lietas ietvaros vertét Pilsonibas
likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta atbilstibu augstaka juridiska spcka
tiesibu normam.

Attieciba uz Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas atbilstibas
1zverteéSanu Satversmes 91. pantam, Saeima norada, ka minéta tiesibu norma
esot attiecinama tikai uz vienu no pilsonibas iegiiSanas veidiem — uznemsanu
Latvijas pilsoniba, tas ir, naturalizaciju, kas reglamentéta Pilsonibas likuma
otraja dala un kas saskapna ar Pilsonibas likuma ietvertajiem terminu
skaidrojumiem esot naturalizacija. Lidz ar to dubultpilsoniba nedrikstot
veidoties vienigi naturalizacijas rezultatd vai uznemot Latvijas pilsoniba par
ipasiem nopelniem ar Saeimas lémumu (uznemot pilsoniba ar atseviSku
likumu, noteikums par dubultpilsonibas aizliegumu neesot jaieveéro). Savukart
Saja lieta runa esot par pilsonibas iegiiSanu ar dzimSanu (filiaciju), uz ko

neattiecoties Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas noteikumi.

5. Pilsonibas un migracijas lietu parvalde norada, ka arvalstis dzimuSa
bérna atziSana par Latvijas pilsoni, ja viens no b&rna vecakiem ir Latvijas
pilsonis, otrs — arvalsts pilsonis un bérna dzimsanas bridi abu vecaku pastaviga
dzivesvieta ir arvalstis, notiekot saskana ar Pilsonibas likuma 3. panta treSo
dalu.

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde tapat ka Saeima norada, ka
Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala esot attiecinama vienigi uz uzpemsanu
Latvijas pilsoniba, kas Pilsonibas likuma izpratn€ esot naturalizacija. Turklat
bérna atziSana par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 3. panta treSo
dalu ir pilsonibas iegiiSana ar bérna dzim$anas bridi, uz ko neattiecoties

Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas noteikumi.



6. Naturalizacijas parvalde informé&, ka Sobrid Latvija neesot tiesibu
normas, kuras tiesi atlautu arvalstis dzimuSam b&rnam iegtt dubultpilsonibu.

Ja Latvijas Republikas pilsoniem piedzimstot bérns valsti, kura valdot jus
soli princips, neatkarigi no vecaku gribas bérns iegiistot §is valsts pilsonibu,
vienlaicigi saglabajot ar tiesibas iegiit pilsonibu p&c jus sanguinis principa. Ka
viena, ta arT otra pilsoniba esot iegiita legitima cela.

Naturalizacijas parvalde norada, ka likumdevéjs Pilsonibas likuma
9. panta izpratné ,,uznemsanu pilsoniba” attiecinajis tikai uz naturalizacijas
procesu. Tadgjadi Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala attiecoties uz

naturalizaciju — Naturalizacijas parvaldes kompetence esosu jautajumu.

Satversmes tiesa secinaja:

7. Starptautiskajas tiesibas pastav visparigs princips, ka pilsonibas
jautajumu reguléSana ir ekskluziva katras valsts kompetence, proti, valstim ir
suverénas tiesibas pasam péc saviem likumiem noteikt savu pilsonu loku.

Ka noteic Hagas 1930. gada Konvencija par daziem jautajumiem, kas
skar valsts piederibas likumu kolizijas 1. pants, katrai valstij ir tiesibas pasai ar
likumu noteikt, kas ir tas pilsoni, turklat pargjam valstim Sie likumi ir
jarespekte, ciktal tie atbilst starptautiskajam konvencijam, starptautiskajam
parazu tiesibam, ka arl visparatzitiem tiesibu principiem, kas attiecas uz
pilsonibu (Convention on Certain Questions Relating to the Conflicts of
Nationality Laws, The Hague, 12 April 1930, http://www.legislationline.org/legis
lation.php?tid=11&I1id=5572).

Starptautiskas tiesibas paredz to, ka bérnam ir tiesibas uz pilsonibu. ANO
1966. gada Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
24. panta 3. punkts noteic, ka katram b&rnam ir tiesibas uz pilsonibas iegiiSanu.
ArT ANO 1959. gada Bérnu tiesibu deklaracijas 3. princips paredz, ka bérnam
no piedzim$anas briza jabut apveltitam ar tiesibam uz vardu un pilsonibu.
Tapat ANO 1989. gada Konvencijas par b&rna tiestbam 7. pants noteic, ka
beérnam kops§ piedzims$anas ir tiesibas uz vardu un pilsonibas iegiisanu.

Starptautisko tiestbu meérkis beérnu pilsonibas reguldjuma joma ir

nodro$inat to, lai bérns nekados apstaklos nepaliktu par bezvalstnieku (Sk.



J.Bojars, 375. lpp.; 1.Ziemele, 151. Ipp.). Tomér starptautiskas tiesibas
negarant€ bérnam dubultpilsonibu.

8. Pilsonibas likuma 3. pants paredz bérna pilsonibas iegiiSanas
nosacijumus, ja viens no bérna vecakiem ta dzimsanas bridi ir Latvijas pilsonis.
Ka noteic Pieteikuma iesniedz€ju apstridétais Pilsonibas likuma 3. panta pirmas
dalas 2. punkts, ja b&rna dzimSanas bridi viens no vina vecakiem ir Latvijas
pilsonis, bet otrs — arvalstnieks, bérns ir Latvijas pilsonis, ja vin$ dzimis arpus
Latvijas, bet vecakiem vai tam no vigiem, ar kuru kopa b&rns dzivo, pastaviga
dzivesvieta bérna dzimsSanas bridi bijusi Latvija. Tadgjadi Pilsonibas likuma
3. panta pirmas dalas 2. punkta paredz&taja gadijuma arpus Latvijas dzimusa
bérna pilsoniba tiek noteikta péc jus sanguinis, proti asinsradniecibas jeb
vecaku pilsonibas principa, bet ar nosacijumu, ka vecakiem vai tam no viniem,
ar kuru kopa bérns dzivo, pastaviga dzivesvieta bérna dzimSanas bridi bijusi
Latvija.

Tadejadi Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta
noteiktaja gadijuma bérns automatiski iegiist Latvijas pilsonibu tikai tad,
ja abiem vecakiem vai tam no viniem, ar kuru kopa bérns dzivo, pastaviga

dzivesvieta bérna dzimSanas bridi bijusi Latvija.

9. Ka var secinat no lietas materialiem, tad nepastav strids par to, ka A.
Locovas dzimsSanas bridi 2002. gada 4.augusta Pieteikuma iesniedzgju
pastaviga dzivesvieta bija Izra€la, nevis Latvija.

Ta, pieméram, Marks Locovs sava 2003. gada 22. septembra iesnieguma
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei norada, ka 7 gadu vecuma vins$ kopa ar
saviem vecakiem ir izcelojis uz Izra€lu un tikai 2003. gada ar savu sievu un
meitu ir atgriezies Latvija. Arl Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
2004. gada 11. augusta l@émuma konstaté, ka abu b&rna vecaku pastaviga
dzivesvieta bérna dzimSanas bridi nebija Latvija, jo izzina par pierakstiSanu
dzivesvieta, ko 2003.gada 10.aprili izdevusi Zemgales priekspilsétas
izpilddirekcija, Alinas Locovas t&vs Marks Locovs registréts sava dzivesvieta
Riga tikai 2002. gada 19. augusta. ArT Administrativas rajona tiesas 2004. gada
20. decembra sprieduma, Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 2. marta
sprieduma un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 12. septembra sprieduma nav konstatéts, ka Alinas Locovas vecaku

dzivesvieta vinas dzimSanas bridi biitu bijusi Latvija.



Lai gan Pilsonibas un migracijas lietu parvalde 2004. gada 11. augusta
Iémuma atsaukusies ari uz Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punktu,
tas nenozimé&, ka apstridéta norma ir tikusi attieciba uz vinu piemerota.
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir atsaukusies uz apstridéto normu tikai
tapeéc, lai uzsveértu, ka attieciba uz Alinu Locovu ir piemé€rojams nevis
Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkts, bet gan Pilsonibas likuma
3. panta tresa dala.

10. No lietas materialiem var secinat, ka Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde un tiesa attieciba uz Alinu Locovu ir piemérojusi nevis Pilsonibas
likuma 3. panta pirmas dalas 2. punktu, bet gan Pilsonibas likuma 3. panta treso
dalu.

Ka noradits minétaja tiesibu norma, ja bérna dzimSanas bridi viens no
vina vecakiem ir Latvijas pilsonis, bet otrs — arvalstnieks un abu vecaku
pastaviga dzivesvieta ir arpus Latvijas, bérna pilsonibu (pavalstniecibu) nosaka
vecaki, savstarpgji vienojoties. Gan Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
2004. gada 11. augusta 1@muma, gan tiesas spriedumos par minéto lemumu
vertéts, ka izpauzas Pilsonibas likuma 3. panta treSaja dala minéta vecaku
vieno$anas par bérna pilsonibu.

Lai gan Pieteikuma iesniedz€ji lidza Satversmes tiesu izvertét ari
Pilsonibas likuma 3. panta treSas dalas atbilstibu Satversmei un starptautisko
tiestbu normam, Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu par So prasijumu, jo
Pieteikuma iesniedzgji nebija pieteikuma noradijusi, kada veida min€ta norma
aizskar vinu pamattiesibas.

11. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstaté, ka lémums par lietas ierosinasanu
neatbilst §a likuma 20. panta piektas dalas prasibam.

Satversmes tiesas likums 20.panta piekta dala paredz, ka izskatot
pieteikumus, kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums neatbilst
33 likuma 18. vai 19.-19.% panta prasibam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmo dalu konstituciondlo sidzibu Satversmes tiesai var iesniegt
ikviena persona, kura uzskata, ka tas Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar
konkréta tiesibu norma, proti, ir jablt personas pamattiesibu tiesibu

aizskarumam, kas ir radies, piemérojot konkrétu tiesibu normu.



Nemot véra augstak minéto, Satversmes tiesa secina, ka Pilsonibas
likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkts attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju
meitu nav ticis piemérots un ST norma nav radijusi Alinai Locovai

Satversme noteikto pamattiesibu aizskarumu.

12. Otra tiesibu norma, kuru apstrid Pieteikuma iesniedzgji, ir Pilsonibas
likuma 9. panta pirma dala, kas noteic, ka personai, kura tiek uznemta Latvijas

pilsoniba, nedrikst izveidoties dubultpilsoniba.

13. Atskiriba no Pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta, kas
attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju meitu vispar netika piemérota, Pilsonibas
un migracijas lietu parvalde savu 2004. gada 11.augusta lémumu, ka ari
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments savu 2006. gada
12. septembra spriedumu ir pamatojusi ar Pilsonibas likuma 9. panta pirmo
dalu.

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2004. gada 11. augusta [emums,
ar kuru tika atteikts Iedzivotaju registra aktualizét zinas par Alinu Locovu ka
par Latvijas pilsoni, saglabajot vinai [zra€las pilsonibu, tika pamatots, citastarp,
ar Pilsonibas likuma 9. panta pirmo dalu. Tadgjadi A. Locovu nevarot atzit par
Latvijas pilsoni, kamer vinai ir Izra€las pilsoniba. (Sk. Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes 2004. gada 11. augusta lemums Nr. 812, lietas materialu... 1pp).

Atstajot spéka Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2004. gada
11. augusta l@émumu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments atzina, ka Pilsonibas un migracijas parvalde esot pamatoti
piemérojusi Pilsonibas likuma 9. panta pirmo dalu, atsakot aktualiz€t zinas
ledzivotaju registra par Pieteikuma iesniedz&ju meitu ka Latvijas pilsoni.
Ludzot aktualizét zinas par A.Locovu ka Latvijas pilsoni, Pieteikuma
iesniedzgji faktiski esot ltigusi pieskirt Latvijas pilsonibu personai, kura jau ir
citas valsts pilsone un kuras tiesiskas attiecibas ar Latvijas valsti ir nodibinatas
ka arzemniecei — Izraglas pilsonei. (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA —
314/2006 16. punktu, lietas materialu...lpp.).

Tadejadi gan Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, gan tiesa ir
piemerojusi Pilsonibas likuma 9. panta pirmo dalu attieciba uz Pieteikuma

iesniedzéju meitu, lemjot par zinu aktualizéSanu Iedzivotaju registra,
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14. Lieta ir strids par to, vai Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala attiecas
uz visiem pilsonibas iegiiSanas veidiem, tostarp pilsonibas iegiiSanu ar
dzimSanu, vai arl ta attiecas tikai uz naturalizaciju. Pilsonibas likuma
ietvertajos terminu skaidrojumos ir noradits, ka naturalizacija ir uznemsSana
pilsoniba.

Tadgjadi ir janoskaidro, vai Pilsonibas likuma 9. panta otraja dala
ietvertais dubultpilsonibas ierobezojums attiecas uz visiem Latvijas pilsonibas
leglisanas gadijumiem, tostarp pilsonibas iegliSanu ar dzimsanu, vai ar tikai uz

Latvijas pilsonibas iegtiSanu naturalizacijas cela.

15. Starptautiskas tiesibas neaizliedz dubultpilsonibu, vienlaikus noradot
uz dubultpilsonibas gadijumu samazinasanas v&lamibu. Hagas 1930. gada
Konvencijas par daziem jautajumiem, kas skar valsts piederibas likumu
kolizijas preambula ir teikts, ka bezvalstniecibas un dubultpilsonibas gadijumu
novérsana ir ideals, kuru cilvécei jatiecas (Sk.: Convention on Certain
Questions Relating to the Conflicts of Nationality Laws, The Hague, 12 April
1930, http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=11&lid=5572).

Zinatniskaja literatiira ir noradits, ka dubulta vai vairakkartgja pilsoniba ir
tads personas statuss, kad tai vienlaikus ir divu vai vairaku valstu pilsoniba
saskana ar So valstu likumiem. Dubulta pilsoniba ir objektiva paradiba, kuru
izraisa dazadu valstu pilsonibas likumu ta saucamas ,,pozitivas” kolizijas, kuru
iemesls ir tas, ka valstis nepastav un netiek ieverotas visparatzitas, vienveidigas
pilsonibas iegiiSanas un zaudéSanas normas. (Bojars J. Starptautiskas publiskas
tiesibas 1. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 381. Ipp.). Prakseé dubultpilsoniba rodas,
vienlaicigi pielietojot jus sanguinis un jus soli principus, kad bérns piedzimst
vecakiem ar dazadu pilsonibu vai ar1 naturalizacijas, laulibas, adopcijas vai cita
cela iegiist citu pilsonibu papildus tai, kas ieglita ar dzimSanu (sk.: Siofra
O'Leary S., Tiilikainen S. Citizenship and Nationality Status in the new
Europe. London: The Institute for Public Policy Research Sweet & Maxwell,
1998, p. 15).

16. Latvijas zinatniskaja literattira ir atzits, ka Pilsonibas likuma normas

neaizliedz dubultpilsonibas izveidosanos.
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Latvijas Republikas Pavalstniecibas likuma pirms Otra pasaules kara
pastaveja absoliita forma noteikts dubultas pilsonibas neatziSanas princips, bet
1994. gada piepemta Pilsonibas likuma 9. panta ir ietverta elastiga formula
(Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas 1. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 381.
Ipp.). IzvairiSanas no dubultpilsonibas ir raksturiga tieSi naturalizacijas
gadijumiem (Sk: Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas 1. Riga: Zvaigzne
ABC, 2004, 361. Ipp.).

17. Lietas sagatavosanas gaita sanemtie viedokli no valsts institlicijam
apstiprina Saeimas atbildes raksta pausto viedokli, ka Pilsonibas likuma
9. panta pirma dala attiecas tikai uz Latvijas pilsonibas iegiiSanu naturalizacijas
cela un ka dubultpilsonibas aizliegums neattiecas uz pilsonibas iegtiSanu ar
dzimSanu.

Satversmes tiesa piekrit Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
noraditajam, ka arvalst dzimis un arvalsts pilsonibu ieguvis berns var tikt atzits
par Latvijas pilsoni, izveidojoties dubultpilsonibai. Ka uzsver Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde, Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala ir attiecinama
vienigi uz naturalizaciju, jo bérna atziSana par Latvijas pilsoni saskana ar
Pilsonibas likuma 3. panta treSo dalu ir pilsonibas iegiiSana ar bérna dzimsanas
bridi, uz ko neattiecas minétas normas noteikumi (lietas materiali..lpp.). Ari
Naturalizacijas parvalde Satversmes tiesai sniegtaja atbildeé secina, ka
likumdevgjs Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas izpratn€ uznpemsSanu
pilsoniba attiecinajis tikai uz naturalizacijas procesu, neliedzot arvalsti
dzimu$sam b&ram k]Gt vienlaicigi par arvalsts un Latvijas pilsoni (lietas
materiali..lpp..).

Tadejadi  Satversmes tiesa nepiekrit Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta viedoklim, ka Pilsonibas likuma 9. panta
pirma dala aizliedz personai iegiit dubultpilsonibu, ja ta izveidojas ar

dzimS$anas bridi.

18. Ka norada Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, lai arvalstt dzimusu
bérnu atzitu par Latvijas pilsoni un par vinu ieklautu zinas ledzivotaju registra,
bérna vecakiem Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé vai tuvakaja Latvijas
diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba arvalsti jaiesniedz iesniegums ar

ligumu atzit bérnu par Latvijas pilsoni, bé€rna dzimSanas apliecibas kopija, ka

12



ar1 vecaku pasu datu lapu kopijas. No beérna vecakiem netiek pieprasits
dokuments par citas valsts pilsonibas esamibu vai neesamibu, 1idz ar to bérnam
faktiski var izveidoties dubulta pilsoniba (Sk. Pilsonibas un migracijas .. lpp.).

Pieteikuma iesniedz€jiem bija iesp€a un tiesibas versties ar ligumu
registrét jaundzimu$o meitu A. Locovu ka Latvijas pilsoni jau Latvijas
veéstnieciba Izra€la un sanemt attiecigus pilsonibu apliecino$us dokumentus (SK.
Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. AA
157-06/4 12. punktu, lietas materialu... ....).

Ka noteic ledzivotaja registra likuma 15. panta tre$a dala, zinas par
jaundzimuSajiem ir jasniedz Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei divu
méneSu laika péc beérna piedzimSanas. Zinas par tada Latvijas pilsona vai
nepilsona jaundzimuSo bérnu, kas uzturas arvalstis i1lgak par diviem méneSiem,
saskapa ar ledzivotaju registra likuma 7. panta ceturto dalu var sniegt ari
Latvijas diplomatiskajai vai konsularajai parstavniecibai.

Ar1 aizpildot pirmuzskaites veidlapu un iesniedzot to Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde vairak ka péc astoniem ménesiem péc Alinas Locovas
piedzimsSanas, Pieteikuma iesniedz€jiem faktiski bija iesp€ja noradit, ka meitai
ir Latvijas, nevis Izra€las pilsoniba. Ka norada Administrativa apgabaltiesa, ja
vecaki pirms zinu ieklauSanas Iedzivotaju registra butu vienojusies, ka bérns
bus Latvijas pilsonis, tad atbilstoSi Pilsonibas likuma 9. panta otrajai dalai
tiesibattiecibas ar Latvijas Republiku bérns biitu uzskatams par Latvijas pilsoni.
Lidz ar to pirmuzskaites veidlapa biitu noradama tikai Latvijas pilsoniba (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. AA
157-06/4 16. punktu, lietas materialu... .... )

Tatad likuma normas atlava ieklaut Iedzivotaju registra zinas par Alinu

Locovu ka par Latvijas pilsoni.

Tadéjadi Pieteikuma iesniedzéju meita Alina Locova varéja tikt

atzita par Latvijas pilsoni, saglabajot Izraelas pilsonibu.

19. Pilsonibas likuma 3. panta 3. dalas piemérosanas aspektu detalizets
juridisks izveért€jums nav Satversmes tiesas uzdevums, lemjot par tiesvedibas
izbeigSanu lieta ,,Par pilsonibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta un
9. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

Tomér Satversmes tiesa uzskata, ka paSreiz§jais normativais regul&jums
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nesniedz skaidru atbildi par Pilsonibas likuma 3. panta 3. dala miné&tas vecaku
savstarpgjas vienoSanas formu, ka ari terminiem, kada §1 vienoSanas jadara
zinama iestadém, kuru kompetencg ietilpst zinu ieklausana Iedzivotaju registra.
Satversmes tiesa vers likumdevéja uzmanibu uz to, ka $aja jautajuma ir vélams
neparprotams normativais regulé§jums, nemot véra bérna pilsonibas nozimi

bérna tiesibu aizsardzibas konteksta.

20. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu gadijumos, kad tiesvedibas turpinaSana lieta nav iesp&jama.

Pieteikuma iesniedzgji ir apstridéjusi Pilsonibas likuma 9. panta pirmo
dalu, kas it ka aizliedz dubultpilsonibas izveidoSanos arvalsti dzimuSam un
arvalsts pilsonibu ieguvusam bérnam, kuram viens no vecakiem ir Latvijas
pilsonis.

Ta ka Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala attiecas tikai uz pilsonibas
legliSanu ar naturalizaciju un neliedz atzit arvalstt dzimuSu un arvalsts
pilsonibu ieguvusu Latvijas pilsona bérnu par Latvijas pilsoni, hav pamata

1zvertet minétas normas atbilstibu Satversmei.

Tadejadi tiesvedibas turpinasana lieta par Pilsonibas likuma

9. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmei 91. pantam ir neiespéjama.

Nemot veéra mingto, un, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesa
noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2007-07-01 ,,Par pilsonibas likuma 3. panta
pirmas dalas 2. punkta un 9. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekssedetajs G. Kitris
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