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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sedes
priekSsedeétajs Gunars Kiitris, tiesne$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Uldis Kinis un Viktors Skudra,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28." pantu,

péc Latvijas Republikas 9. Sacimas divdesmit deputatu — Vladimira
Buzajeva, Valérija Buhvalova, Jura Sokolovska, Jakova Plinera, Nikolaja
Kabanova, Miroslava Mitrofanova, Valérija AgeSina, Ivana Ribakova, Jana
Tutina, Alekseja Vidavska, lvana Klementjeva, Sergeja Mirska, Sergeja
Fjodorova, Olega Denisova, Aleksandra Golubova, Artiira Rubika, Jana
Urbanovica, Nila USakova, Sergeja Dolgopolova un Vitalija Orlova (turpmak —

pieteikuma iesniedz€js) — pieteikuma par lietas ierosinasanu
rakstveida procesa 2007.gada 17. aprili tiesas seédé

izskatija lietu ,,Par Streiku likuma 24. panta treSas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 108. pantam”.



Konstatéjosa dala

1.1998. gada 23. aprili Saeima pienéma Streiku likumu. Sa likuma
24. panta tresa dala noteic: ,Ja Iidz streika pieteikuma noraditajam streika
uzsakSanas datumam tiesa ir iesniegts pieteikums par §a streika pieteikuma
atziSanu par nelikumigu, streiku nedrikst uzsakt lidz bridim, kad stajas spéka

tiesas spriedums” (turpmak — apstridéta norma) .

2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)108. pantam.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ierobezo Satversmes 108. panta
noteiktas stradajoso tiesibas uz streiku, padarot So tiesibu istenoSanu atkarigu no
darba devgja ricibas. lerobezojums izpauzoties tadejadi, ka gadijumos, kad lidz
streika pieteikuma noraditajam streika uzsakSanas datumam tiesa iesniegts
pieteikums par $a streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu, streiku nedrikstot

uzsakt lidz bridim, kad stajas speka tiesas spriedums.

Pieteikuma iesniedzgjs piekrit, ka atseviskos gadijumos saskana ar
Satversmes 116. pantu valstij ir tiesibas ierobezot Satversmé garantétas
pamattiesibas, tostarp ari tiesibas uz streiku. Sis tiesibas var ierobeZot tikai
Satversmé noteiktajos gadijumos: pirmkart, ja ierobezojums noteikts ar likumu,
otrkart, ja ierobezojums atbilst legitimam mérkim, kuru valsts vélas sasniegt,

nosakot $o ierobezojumu, un, treskart, ja ir iev€rots samériguma princips.

Pieteikuma iesniedz€js uzsver, ka apstridéta norma neatbilst samériguma
principam, jo pastavot citi, saudz€josaki lidzekli legitima merka sasniegSanai.
Pieméram, streika pieteikuma likumibas izverteéSanas procediiras vienkarSoSana,
paredzot Sadas kategorijas lietas izskatit triju dienu laika vai ar laujot tiesai péc
darba dev&ja motivéta liguma partraukt nelikumigi uzsaktu streiku. Tada veida
varot novérst darba deveja iesp€jas ar nepamatota pieteikuma iesniegSanu blok&t

streika rikoSanu.



Apstridéta norma dodot darba devéjam parak plaSas iesp€jas novilcinat
streika uzsakSanu. Tadgjadi darbinieku tiesibam noteiktais ierobeZojums neesot

samerigs ar labumu, ko sabiedriba kopuma giistot no $a ierobeZojuma.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem pieteikuma iesniedzg€js uzsvéra, ka
Civilprocesa likuma 48. nodala, kas reglament€ pieteikuma par streika likumibu
izskatiSanas kartibu, pati par sevi negaranté lietas izskatiSanu 10 dienu laika.
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka lietas izskatiSanu var novilcinat un Iidz ar to

stradajoso tiesibas streikot ir nesamérigi ierobezotas.

3. Instituicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) — atbildes raksta lidz Satversmes tiesu atzit
pieteikumu par nepamatotu, bet apstridéto normu — par atbilstoSu Satversmes

108. panta pirmajam teikumam.

Saeima norada, ka viens no kolektivo stridu atrisinasanas veidiem ir
streiks. Darbinieki esot ekonomiski atkarigi no darba devEja, un starp
darbiniekiem un darba dev€ju pastavot objektiva nevienlidziba, tapéc darba
devgjs, izmantojot savas iesp&jas, dazkart varot méginat nenemt véra darbinieku
intereses. Sada situacija darbinieki varot izmantot Satversmes 108. panta
garantetas tiesibas streikot, lai izlidzinatu spe€ku saméru un piespiestu darba
devéju ievérot darbinieku pamatotas un aizsargajamas intereses. Savukart
darbinieku tiesibas streikot ierobeZojot citas personas — darba devéja — tiesibas un
likumiskas intereses, jo tada veida tiekot kavéta razoSana un uzpémuma darbs,

turklat darba devéjam rodoties zaud€jumi.

Saeima piekrit, ka apstridéta norma ierobezo Satversmes 108. panta
pirmaja teikuma minétas tiesibas streikot, jo aizliedz streika uzsakSanu tikmer,
kamér tiesa nav izskatijusi darba dev€ja pieteikumu par streika pieteikuma
atziSanu par nelikumigu. Saeima ar1 norada, ka ikviena personas pamattiesibu
ierobezojuma pamata ir apstakli un argumenti, kadeél tas vajadzigs. Tatad

ierobezojums tiekot noteikts svarigu interesu — legitima mérka — labad.



Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu — apstridéto normu. Tai ir legitims merkis — aizsargat
citu personu tiesibas, panakot atbilstoSu lidzsvaru starp darbinieku un darba

deveju tiestbam un interesem.

Saeima uzskata, ka legitima mérka nodroSinasanai valstij ir pienakums radit
atbilstoSus tiesiskos instrumentus. Tacu tie nedrikstot nonakt pretruna ar
samériguma principu, kas prasa, lai tad, kad publiska vara ierobezo personas
tiesibas un likumiskas intereses, tiktu ieverots sapratigs lidzsvars starp personas

un citu personu, ka ar1 valsts vai sabiedribas interesém.

Saeima norada, ka pieteikuma iesniedz€js piedava alternativu risinajumu.
Vienlaikus Saeima veér§ tiesas uzmanibu uz to, ka pieteikuma iesniedzgjs
interpretgjot Streiku likumu izol&ti un neesot iepazinies ar visiem likumiem, kas
reglamenté streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu. Apstridéta norma
paredzot vienigi to, ka gadijuma, kad lidz streika pieteikuma noraditajam streika
uzsakSanas datumam tiesa ir iesniegts pieteikums par $a streika pieteikuma
atziSanu par nelikumigu, streiku nedrikst uzsakt [idz bridim, kad stajas speka

tiesas spriedums.

Atbildes raksta noradits, ka Streiku likuma nav noteikta procesuala kartiba,
kada tiesa lemj par darba dev&ja pieteikuma atziSanu par nelikumigu. So
procesualo kartibu detalizéti regule Civilprocesa likums, kura 251. panta
13. punkts paredz, ka lietas par streika vai streika pieteikuma atziSanu par
nelikumigu tiesa izskata seviska tiesasanas kartiba, savukart Civilprocesa likuma
48. nodala nosaka tiesvedibas kartibu S$adas lietas. Saskana ar Civilprocesa
likuma 392. panta pirmo dalu pieteikumu izskata 10 dienu laika no ta sanemsanas
dienas. Sa likuma 394. panta otraja dala noteikts, ka tiesas spriedums ir galigs un

apelacijas kartiba nav parsiidzams.

Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedzgja priekSlikums Streiku likuma
ieviest administrativa akta apturéSanai lidzigu kartibu nav pamatots vairaku

iemeslu dgl.



Pirmkart, Saeima norada, ka So kartibu nevar un ari nevajadz&tu piemeérot,
jo lietu izskata 10 dienu laika. Ta, pieméram, saskana ar Administrativa procesa
likuma 185. panta sesto dalu ligumu par administrativa akta apturéSanu tiesa
izskata 10 dienu laika. Ar1 Civilprocesa likuma 392. panta pirma dala noteic, ka
darba devgja pieteikums jaizskata 10 dienu laika. Otrkart, administrativa akta
apturéSanas instititam ir pavisam cita jéga — nodroSinat personas pagaidu
aizsardzibu pret iestades nelabvéligu lémumu uz lietas izskatiSanas laiku,
pieméram, apturét par nesamaksato nodokli uzliktas soda naudas apmaksas
izpildi. Savukart tad, ja pastav domstarpibas par streika likumibu, ta rikoSanas
diena esot nepiecieSams galigs tiesisks noregul€jums, nevis tiesas pagaidu
aizsardziba — l€émums par streika apturéSanu. Treskart, streiks ka viens no
kolektiva darba strida atrisinasanas veidiem tiek reguléts Civilprocesa likuma
ietvaros. Ta reguléjuma izvertéSana nevajadze€tu izmantot administrativaja

procesa ietilpstosos institlitus.

Saeima uzskata, ka Sobrid speka esoSais normativais regul€jums risina
pieteikuma iesniedz€ja noraditos jautajumus, turklat nosaka saisinatu pieteikuma
izskatiSanas terminu un neparedz sprieduma parsiidzé€Sanu (tas ir izpildams

nekavéjoties).

Péc Saeimas ieskata, apstridéta norma atbilst samériguma principam, jo
jautajumu par darba devéja un darbinieku tiesibu un intereSu lidzsvaru paredz
nodot izskatiSanai kompetenta un neatkariga institiicija — tiesa. Saeima norada, ka
streiks nav pasmerkis, lai darbinieki panaktu savu intereSu ievérosanu attiecibas
ar darba dev€ju, kura tiesibas un intereses streika gadijuma var tikt bitiski
aizskartas. Tade] streiks esot pedejais un galgjais darba tiesisko konfliktu
risinasanas Iidzeklis. Saeima uzskata, ka streika atlikSana ne vairak ka par
10 dienam sakara ar lietas izskatiSanu tiesa nav Satversmes 108. panta pirma

teikuma parkapums.

4. Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak — Tiesibsargs) sava
atzinuma norada, ka tiesibas streikot ir viens no lidzekliem, ko stradajoSie var

izmantot, lai veicinatu un aizsargatu savas ekonomiskas un socialas intereses.
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Apstridéta norma ierobezojot tiesibas streikot, tacu tiesibas streikot neesot
absoliitas. Lai §ads ierobezojums biitu atbilstoSs Satversmei, tam jabut noteiktam

ar likumu legitima mérka labad un izraudzitajiem Iidzekliem jabiit same&rigiem.

Tiesibsargs uzskata, ka Saja gadijuma ierobeZojums ir noteikts ar likumu,
tas ir, Streiku likuma 24. panta treso dalu. Ierobezojums esot noteikts legitima
mérka labad. Ka norada Tiesibsargs, streiks var izpausties dazados veidos, tacu
pamata to varot raksturot ka pilnigu vai dal€ju darba partraukSanu. Tad&jadi
darba devgjs tiekot butiski ietekméts, jo streika rezultata varot rasties zaud&umi.
Ta ka streiks var biitiski skart darba devg€ja tiesibas un intereses, tad parasti
tiesibas streikot tiekot regulétas likumos, nosakot priekSnoteikumus streika
uzsakSanai. Ar $adu regulgjumu likumdevéjs méginot panakt lidzsvaru starp
stradajoSo un darba deve€ja intereseém. Tiesibsargs norada, ka ar1 apstridéta norma
ir versta uz $§ada lidzsvara nodroSinaSanu, jo nelauj uzsakt streiku, ja darba devéjs
tiesa iesniedzis pieteikumu. Lidz ar to apstridéta norma kalpojot darba devéja
tiesibu (ar1 tiesibu uz 1paSumu) aizsardzibai un pasargajot darba devéju no

nepamatotiem zaud&jumiem, kas var€tu rasties nelikumiga streika gadijuma.

Tiesibsargs uzver, ka streika gadijuma var tikt nodarits kait€jums ari
sabiedribas ekonomiskajai labklajibai. Tapec apstridétas normas mérkis esot art
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Atbilstosi Satversmes 116. pantam citu
cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba esot atzistama par legitimu
mérki. Lidz ar to ierobezojums esot noteikts ar likumu un tam esot legitims
meérkis. Tapéc lieta ir jaizverte tas, vai valsts izraudzitie legitima mérka
sasniegSanas lidzekli ir sameérigi. Lai to noteiktu, vispirms esot janoskaidro, vai

vispar ir pielaujams, ka tiesa lemj par streika likumibu.

Tiesibsargs uzskata, ka tas ir pielaujams. Likumos parasti esot noteikti
dazadi priekSnoteikumi streika uzsakSanai. Ja rodas strids par to, vai Sie
priekSnoteikumi ir ieveroti, tad labakais risinajums esot strida izSkirSana taisniga
procediira neatkariga un objektiva institiicija. Arm1 no Eiropas Socialas hartas
piem&roSanas prakses izrietot secinajums, ka tiesas pilnvaras lemt par streika

likumibu nav pretruna ar Eiropas Socialas hartas 6.panta ceturto dalu.



Starptautiska darba organizacija esot uzsveérusi, ka procediiram, kas ir
japieméro pirms streika uzsakSanas (izligums, samierinaSana), jabut pietickami
atram. Tiesibsargs secina, ka tiesibas streikot tiktu ierobeZotas nesameérigi, ja
tiesa Sadus pieteikumus neizskatitu sapratiga termina. Apstridéta norma
nenosaka, kada termina sadi pieteikumi tiesai ir jaizskata, to paredz Civilprocesa

likums.

Analizgjot Civilprocesa likuma normas, Tiesibsargs secina, ka apstridetas
normas piemerosanas rezultata streika uzsakSana var tikt aizkavéta ne vairak ka
par 10 dienam, ja streika pieteikums tiek atzits par likumigu. Sads termins esot

atzistams par pietiekami atru.

Tiesibsargs uzsver, ka arT individam nodaritais kait€jums, ierobezojot
tiesibas streikot, neesot biitisks. Likumiga streika uzsaksSana tiekot aizkavéeta tikai
par 10 dienam, jo tiesai pieteikums jaizskata 10 dienu laika un tas spriedums ir
galigs. Tiesibsargs uzskata, ka sabiedribas ieguvums no apstridétas normas ir
nozimigs, jo netiekot pielauts, ka ar nelikumigu streiku tiktu nodarits kait€jums
sabiedribas labklajibai un darba dev€jam. Lidz ar to apstridéta norma samerigi

ierobeZojot tiesibas streikot un atbilstot Satversmes 108. pantam.

5. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba (turpmak — LBAS) sava
atzinuma norada, ka ar apstridéto normu nav efektivi nodroSinats legitimais

merkis, jo aizliegums uzsakt streiku nav samerigs.

LBAS norada, ka ta ir piedalijusies Streiku likuma un ta grozijumu
1zstrade un paudusi Saeimai savu viedokli, proti: apstridéta norma liedz izmantot
Satversmes 108. panta paredzetas tiesibas. Tapéc LBAS esot pieprasijusi atcelt

Streiku likuma 24. panta treso dalu.

LBAS uzskata, ka apstridéta norma aizskar Satversmes 108. panta
noteiktas personu pamattiesibas. ST norma dodot darba devéjam iesp&ju panakt

likumiga streika ierobeZojumu, iesniedzot tiesa pieteikumu par streika



pieteikuma atziSanu par nelikumigu, tadg€jadi aizkav€jot likumiga streika

uzsakSanu un lidz ar to padarot neefektivas Satversmeé noteiktas tiesibas streikot.

Apstridetaja norma noteiktais aizliegums uzsakt streiku lidz sprieduma
speka stasanas bridim neesot attaisnojams un samérigs. Aizliegums uzsakt
streiku neesot samérigs, jo, piem&ram, pieteikuma par jau uzsakta streika
atziSanu par nelikumigu iesniegSana neaptur streiku. Lai pasargatu darba dev&ju
no patvaligas streika uzsakSanas, Streiku likuma 3. panta otraja dala esot
noteikts, ka tiesibas streikot ka gal&js Iidzeklis izmantojams tad, ja nav panakta
vieno$anas un samierinaSanas kolektivaja intereSu strida. Ja kolektiva intereSu
strida izSkirSanai darbinieku parstavji ka gal€jo Iidzekli izmanto streiku, darba
devEjam esot tiesibas uz atbildes ricibu savu ekonomisko intereSu aizsardzibai,

proti, tiesibas uz lokautu.

LBAS vér§ uzmanibu uz to, ka likumiga streika uzsaksana Sobrid var tikt
ierobezota lidz 14 dienam, jo Streiku likuma 24.panta otraja dala noteikts, ka
darba devejs pieteikumu par streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu iesniedz
tiesa Cetru dienu laika no streika pieteikSanas dienas, savukart Civilprocesa
likuma 392.panta otraja dala noteikts, ka tiesa izskata pieteikumu 10 dienu laika
no ta sanemsanas dienas. Sads termin$ esot nesaméerigs tiesibu ierobeZojums un

neesot attaisnojams.

6. Latvijas Darba devéju konfederacija (turpmak — LDDK) sava
atzinuma noradija, ka LDDK ir piedalijusies Streiku likuma un ta grozijumu
1zstrade.

Atzinuma uzsverts, ka Civilprocesa likuma 392. panta pirmaja dala
noteiktais termin$ pieteikuma par streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu
izskatiSanai tiesa — 10 dienu laika no pieteikuma sanemsSanas dienas — ir
pietieckami Tss, lai nedotu darba dev&jam plasas iesp€jas novilcinat streiku un
nodroS§inatu saméribu starp darbinieku tiesibam streikot un darba devéja tiestbam

apstridet streiku vai streika pieteikumu. Tapec ar apstridéto normu tiekot efektivi



nodroSinats legitimais mérkis — aizsargat citu personu tiesibas, panakot lidzsvaru

starp darbinieku un darba deveju tiestbam un interesém.

Secinajumu dala

7. Stradajoso tiesibas streikot ir nostiprinatas Satversmes 108. panta, kas
noteic: ,,Stradajosajiem ir tiesibas uz kopligumu, ka ari tiesibas streikot. Valsts

aizsarga arodbiedribu brivibu.”

Latvijai saistosas starptautiskas cilvéktiesibu normas un to piemé&roSanas
prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas
nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobezo$anas.
Sada  Satversmé noteikto pamattiesibu interpretacija izriet no Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, t.i.,
Latvijai saistoSajam starptautisko tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
5. punktu).

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba Satversmes 108. pantam
analiz€jama kopsakara ar tiem starptautiskajiem tiesibu aktiem, kuri regul€

stradajoso tiesibas uz streiku.

7.1. Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultliras
tiesibam 8.panta ,,d” punkts paredz, ka dalibvalstis apnemas sekmét tiesibas

streikot, ja tas tiek realiz€tas saskana ar katras valsts likumiem.

Eiropas Socialas hartas 6. panta 4. punkts noteic, ka wvalstis atzist
stradajoSo un darba devgju tiesibas uz kolektivu ricibu intereSu konfliktu
gadijumos, ieskaitot tiesibas uz streiku, ieverojot saistibas, kas var rasties saskana

ar pirms tam noslégtajiem kolektivajiem ligumiem.



Ar1 Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak — Konvencija) netieSi ietver tiesibas streikot. Konvencijas 11. panta
pirma dala noteic, ka ,,jebkuram cilvékam ir tiesibas uz miermiligu pulc€Sanas un
biedrosanas brivibu, ieskaitot tiesibas veidot arodbiedribas un iestaties tajas, lai
aizstavetu savas intereses”’. Tadgjadi Konvencija garanté tiesibas aizstavet
arodbiedribu loceklu profesionalas intereses ar arodbiedribas kolektivas ricibas
starpniecibu. Konvencijas 11. pants paredz ari plasu valsts ricibas brivibu $a

mérka sasniegSanai.

Streiks ir ped€jais un gal€jais lidzeklis stradajoSo intereSu aizstavibai.
Turklat streiks nav paSmerkis, lai darbinieki panaktu savu interesu ievéroSanu
attiecibas ar darba dev@ju, kura tiesibas un intereses streika gadijuma var tikt
bitiski aizskartas. StreikoSanas tiesibu istenoSana ir saistita ar noteiktu apstaklu
un nosacijumu kopumu, kas liecina par kolektiva darba strida atrisinasanas
neiespéjamibu. lespgja istenot minétas tiesibas pastav tikai tad, ja kolektivaja

intereSu strida nav panakta vienoS$anas un samierinaSanas.

Tadgjadi tiesibas streikot tiek atzitas par vienu no personas pamattiesibam
un demokratiskas sabiedribas veértibam. Tiesibas streikot ir stradajoSo

konstitucionalas tiesibas, un valstij ir pienakums nodro$inat $o tiesibu istenoSanu.

7.2. Saeima 1998. gada 23. aprili pienéma Streiku likumu, kas nosaka

streikoSanas tiesibu saturu un istenosSanas kartibu.

Saskana ar Streiku likuma 3. panta pirmo dalu streiks ir intereSu konflikta
risinaSanas mehanisms. Savukart tiesibas streikot ir viens no bitiskakajiem
lidzekliem, ko stradajoSie var izmantot, lai veicinatu un aizsargatu savas
ekonomiskas un profesionalas intereses [Sk.: Freedom of Association. Digest of
decisions and principles of the Freedom of Association Commitee of the
Governing Body of the ILO.Fifth  (revised) edition, p.109,
http://www.ilo.org/ilolex/english/23e2006.pdf.]
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8. Stradajoso tiesibas uz streiku nav absoliitas. Satversmes 116. pants
expressis verbis noteic, ka Satversmes 108. panta ietvertas personas tiesibas
streikot var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai nodroSinatu citu cilvéku

tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Nosakot kartibu, kada stradajoSie var istenot savas tiesibas streikot, valsts
var paredzét ari So tiesibu ierobezojumus. Tada veida valsts gan nodroSina
attiecigo pamattiesibu izmantoSanu, gan ari aizsarga citu personu tiesibas un
pargjas konstitucionalas veértibas. Viens no sadiem ierobeZzojumiem ir ieklauts
apstridétaja norma, proti, streika uzsakSanas datums tiek atlikts lidz bridim, kad
tiesa ir izvertejusi streika pieteikuma likumibu un ir stajies speka tiesas

spriedums.

Pamattiesibas var ierobezot tikai Satversmé noteiktajos gadijumos.
Tadgjadi stradajoso tiesibas streikot var ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga karta pienemtu likumu svarigu interesu, t.i., legitima mérka labad un ir
samerigs (proporcionals) ar So merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2006. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 8. punktu).

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, ta neatbilst arT samé&riguma principam un ir prettiesiska (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinajumu dalas 3.1. punktu un 2004. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003—
04-01 secinajumu dajas 3. punktu).

9. Stradajoso tiesibas streikot ir ierobeZotas ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu. Proti, apstridéta norma ietverta Streiku likuma, kas ir pienemts un
izsludinats Satversme un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Tadejadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.
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10. Pamattiesibu ierobezojums var biit attaisnojams tikai tad, ja tas kalpo
noteiktam legittmam meérkim — aizsargat citas konstitucionala ranga vértibas (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01
9. punktu) vai citas svarigas intereses, kuru aizstavé$anai ierobezojums ir
vajadzigs (sk. Satversmes tiesas 2006 .gada 11. aprila sprieduma lieta Nr.2005-
24-01 8.punktu). Tadg] janoskaidro, vai apstridéta norma ir pienemta legitima

meérka labad.

Ka noradits zinatniskaja literatiira, pagaidu ierobezojumi tiesibam streikot
var biit attaisnojami, ja tie noteikti ar mérki veicinat vispargjo labklajibu un nav
parmgerigs apgriitinajums stradajosajiem, kuri vélas streikot (sk.: The International
Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights. A Perspective on its
Development. Matthew C.R. Craven, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 285.).

Gan Saeima, gan Tiesibsargs norada uz to, ka apstridéta norma nodrosSina
lidzsvaru starp stradajoSo tiesibam streikot un citas personas — darba devgja —
tiestbam un likumiskajam interes€m. Streika dé] tiek kaveta razoSana un
uznémuma darbs, un ta rezultata darba devéjam rodas zaudejumi. Ari pieteikuma
iesniedz&js norada uz apstridétas normas legitima mérka pastavésanu, tas ir,

darba devégja tiesibu aizsardzibu.

Turklat streiks var negativi skart “ne tikai tieSos dalibniekus, bet ari
nestreikojoSos un citas tresas personas, ka ari sabiedribu” (Vildbergs H.J.,
Feldhiine G. Salidzinosas konstituciondlds tiesibas: atsauces pamattiesibam.
Riga: Eurofaculty, 2001, 59.lpp.). Satversmes tiesa piekrit Tiesibsargam, ka
streika gadijuma var tikt nodarits Kkait€jums ari sabiedribas ekonomiskajai
labklajibai. Tapéc apstridétas normas merkis ir ne tikai darba devgja intereSu un

tiesibu aizsardziba, bet art sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Tadeéjadi apstridétajai normai ir legitims mérkis — panakt atbilstoSu
Ildzsvaru starp darbinieku un darba devéju tiesibam un likumiskajam

interesem un aizsargat citu personu tiesibas.
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11. Samériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars
starp personas un valsts vai sabiedribas interesem. Lai izvertetu, vai
likumdevéja pienemta tiesibu norma atbilst samériguma principam,
janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevgja lietotic lidzekli ir piem&roti legitima
meérka sasniegSanai;

otrkart, vai sada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai merki nevar sasniegt
ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai likumdeveja darbiba ir samériga jeb atbilstosa, t.i., vai
labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito zaudejumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, tad ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01

secind@jumu dalas 3. punktu).

11.1. Lai izveértetu, vai apstridéta norma sasniedz legitimo mérki,
janoskaidro, vai likumdev€ja izraudzitie lidzekli, proti, streika likumibas
izvertesana tiesa, ir piemeroti §2 mérka sasniegSanai.

Ari1 Eiropas Socialo tiesibu komiteja ir vert€jusi, vai tiesas iejaukSanas
stradajoso tiesibas streikot nepadara S$is tiesibas neefektivas (sk.: Digest of the
Case Law of the European Committee of Social Rights, p.70-72,

http://www.coe.int/t/e/human rights/esc/7 Resources/Digest en.pdf).

Ta, piemeram, izvertg§jot Niderlandes zinojumu par Eiropas Socialas
hartas izpildi, Eiropas Socialo tiesibu komiteja nevis noradija, ka tiesa nedrikst
lemt par streika likumibu, bet gan uzsvéra, ka Eiropas Socialas hartas 6. panta

ceturtajai dalai neatbilst tas, ka tiesnesis Ve€rt€, vai streiks nav paragrs, vai tas
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patiesam ir gal€jais Iidzeklis (sk.: European Social Charter. European
Committee of Social Rights. Conclusions XVII-1. Vol. 2, p.319,

http://www.coe.int/t/e/human rights/esc/3 reporting procedure/2 recent conclu

sions/2_by _year/Conclusions_XVII-1_Vol2.pdf). Tatad tiesa var lemt par streika

likumibu un tas pats par sevi nav nepielaujams streikoSanas tiesibu ierobezojums.

Starptautiska darba organizacija uzsver, ka jautajums par streika atziSanu
par nelikumigu tiesi biitu jaizlemj neatkarigai un neieinteresétai institticijai [SK.:
Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO. Fifth
(revised) edition, p.128, http://www.ilo.org/ilolex/english/23e2006.pdf].

Tadejadi tiesai ir tiesibas lemt par streika likumibu un Sis apstaklis
pats par sevi nav nepielaujams streika ierobeZojums. Valsts izraudzitais
Iidzeklis (apstridétaja norma ieklautais ierobeZojums) ir vérsts uz legitima

meérka sasniegSanu.

11.2. Saskana ar Streiku likuma 14. panta pirmo dalu streika pieteikums
iesniedzams septinas dienas pirms streika uzsakSanas, bet darba devéjs
pieteikumu tiesa var iesniegt Cetru dienu laika no streika pieteikuma
iesniegSanas. Civilprocesa likuma 392. pants paredz, ka tiesa §Ts lietas izskata 10
dienu laika no darba dev€ja pieteikuma sanemsSanas briza. Pieteikumu izskata
tiesas s€de, par kuru ieprieksS pazino darba dev&jam, Valsts darba inspekcijai un
streika komitejai. Savukart §a panta otra dala noteic, ka pieteikuma iesniedzeja
piedaliSanas tiesas seédg ir obligata, bet vina neieraSanas gadijuma tiesai ir pamats
lietu izbeigt. Civilprocesa likuma 394. panta otra dala noteic, ka tiesas spriedums

ir galigs un apelacijas kartiba nav parstidzams.

Tatad tas nozimé, ka apstridétds normas piemeroSanas rezultata streika
uzsakSana var tikt aizkavéta ne vairak ka par septinam dienam, ja streika

pieteikums tiek atzits par likumigu.
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Lidz ar to jaizverte, vai septinu dienu termins streika atlikSanai ir
samerigs lidzeklis lidzsvara nodro§inaSanai starp stradajoSo tiesibam streikot un

citu cilvéku tiesibam un likumiskajam interesem.

Eiropas Socialo tiesibu komiteja ir atzinusi, ka tiesibas streikot tiek
ierobeZotas nesamérigi, ja streiku var uzsakt, kad samierinaSanas procedira ir
ilgusi jau 30 dienas un nav izdevies panakt vienoSanos [European Social
Charter. European Committee of Social Rights. Conclusions XVIII-1
(Czech Republic), p.16,http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_pro
cedure/2_recent_conclusions/1_by_state/Czech_Rep_XVIII-1.pdf].  Vienlaikus
Eiropas Socialo tiesibu komiteja par atbilstoSu Eiropas Socialas hartas 6.panta
ceturtajai dalai ir atzinusi nosacijumu, ka par streika uzsakSanu ir japazino
14 dienas ieprieks [European Social Charter (Revised). European Committee of

Social Rights. Conclusions 2006 (Estonia), p.14,http://www.coe.int/t/e/human_ri

ghts/esc/3 reporting procedure/2 recent conclusions/1 by state/Estonia 2006.

pdf].

Tadejadi streika atlikSanu uz sapratigu laiku sakara ar tadas lietas
izskatiSanu tiesa, kas noslédzas ar galigu un neparsidzamu spriedumu,

nevar uzskatit par Satversmes 108. panta pirma teikuma parkapumu.

11.3. Bez tam janoskaidro, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem,

individa tiesibas un likumigas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru
var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitaté. Turklat, noskaidrojot
saudzgjosaka risinajuma iesp&jamibu, tiesa nevar darboties likumdevéja un valsts
parvaldes vieta (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lietd

Nr.2004-18-0106 19.punktu).

Pieteikuma iesniedz€js apSauba apstridétaja norma ieklauta lidzekla

efektivitati, jo tas darba dev€jam dodot parak plasas iesp€as nesamérigi

15


http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by_state/Estonia_2006.pdf
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by_state/Estonia_2006.pdf
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by_state/Estonia_2006.pdf

novilcinat streiku uzsakSanu. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka saudz€josSaks
lidzeklis biitu, pieméram, Streiku likuma noteikt tris dienu terminu lietas
izskatiSanai vai ar1 paredzet iesp&ju lemt par streika apturéSanu tikai péc darba

devéja motiveta liguma.

No Saeimas komisiju un s€Zu materialiem redzams, ka apstridétas normas
pienemsanas gaita tika debatéts arT par citam iesp&jamam S$is normas redakcijam
(sk. lietas materialus no 44. lidz 103. lpp.). Tomér Satversmes tiesa uzskata, ka
pieteikuma iesniedz€js ne Saeimas s€d€s, ne pieteikuma nav noradijis nevienu

saudzgjosaku lidzekli, kas lautu legittmo mérki sasniegt tikpat efektivi.

Pirmkart, pieteikuma iesniedzgjs norada, ka likumdevgjs noraidijis ta
priekslikumus, par iemeslu minot to, ka lietas izskatiSanas termini janostiprina
procesualajos likumos. Tatad likumdevgjs esot atzinis, ka lietai par pieteikumu
par streika pieteikuma atziSanu par pretlikumigu ir janoteic ipaSs izskatiSanas
termins. Tacu pieteikuma iesniedz€ja un likumdeveja viedokli atSkiruSies par So
terminu un ta noteikSanas veidu.

Likumdevejs Streiku likuma nav noteicis procesudlo kartibu, kada tiesa
lemj par darba devéja pieteikumu par streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu.
So kartibu detalizéti regulé Civilprocesa likums, kura 251. panta 13.punkts
paredz, ka lietas par streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu tiesa izskata
seviska tiesasanas kartiba. Savukart $a likuma 48.nodala nosaka tiesvedibas
karttbu un terminus $adas lietas. Lidz ar to apstridéta norma ir vért§jama
kopsakara ar citiem normativajiem aktiem, kas paredz iztiesasanas kartibu lieta
par darba dev€ja pieteikumu par streika pieteikuma atziSanu par nelikumigu.
Tapec nav iz8kiroSas nozimes tam apstaklim, ka tiesaSanas kartiba un lietas

izskatiSanas termins noteikts cita likuma, proti, Civilprocesa likuma.

Otrkart, pieteikuma iesniedz€js piedava alternativu risindjumu, proti,
likuma paredzet, ka darbinieku tiesibas rikot streiku tiek apturétas nevis ar darba
devéja pieteikuma iesniegSanu tiesa, bet gan taja gadijuma, ja tiesa apmierinajusi

darba devéja ligumu par streika apturéSanu. Lidzigs risinajums esot noteikts
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Administrativa procesa likuma 185.panta par ricibu administrativa akta
parstidz€Sanas gadijuma.

Var piekrist Saeimas atbildes raksta min€tajam, ka administrativa akta
apturéSanas instititam ir pavisam cita jéga — nodroSinat personas pagaidu
aizsardzibu pret iestades nelabvéligu lémumu uz lietas izskatiSanas laiku,
piem@ram, apturét par nesamaksato nodokli uzliktas soda naudas apmaksas
1zpildi. Savukart streika gadijuma, ja pastav domstarpibas par ta likumibu, streika
rikoSanai ir nepiecieSams galigs tiesisks noreguléjums, nevis tiesas pagaidu
aizsardziba — lémums par streika apturéSanu. Bez tam streiks ir viens no
kolektiva darba strida risinaSanas veidiem, kas reguléts ar civiltiesiskiem
lidzekliem, un ta regulé§juma izvert€Sana nevajadzetu izmantot administrativaja
procesa ietilpstoSos instititus. Streiku likuma nebiitu pamatoti ieklaut lidzigu
normu ka, pieméram, likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 17. panta,
kas noteic administrativa akta parsiidzeéSanas kartibu, saskana ar kuru atbildetaja
— amatpersonas — pieradiSanas iesp€jas ir ierobeZotas ar administrativaja akta
mingéto.

Satversmes tiesa uzskata, ka tiesibu normas Sobrid risina pieteikuma

iesniedz€ja noraditos jautajumus un nosaka gan saisinatu pieteikuma izskatiSanas

terminu, gan ari to, ka spriedums nav parsiidzams (ir izpildams nekavgjoties).

Turklat apstridéta norma ir pietickami elastiga. Ta lauj ar streika
pieteikuma tiesiskuma iepriekS€jas (pirms streika uzsakSanas) parbaudes
mehanismu savlaicigi noveérst iesp&jamu kait€jumu, kas var€tu rasties no
prettiesiskas darbibas, ja tiesa atzitu streiku par nelikumigu. Lidz ar to apstridéta

norma lauj aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu.
Apstrideta norma atbilst sameriguma principam, jo,

pirmkart, streiks atlieckams tikai tad, ja darba devEjs iesniedzis tiesa

pieteikumu par streika pieteikuma atziSanu par pretlikumigu,
otrkart, streiks tiek atlikts tikai Iidz tiesas sprieduma spéka stasanas

bridim,
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treskart, lietu tiesa izskata saisinata procesa un sapratiga termina.

Tadejadi apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums ir sameérigs.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit Streiku likuma 24. panta treSo dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 108. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedéetajs G.Kdtris
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