LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2007. gada 8. februari

lieta Nr. 2006-09-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Juris Jelagins un Aija Branta,

péc Daces Amolinas, Ditas Amolinas, Maritas Andersones, Jurija
Avdjukevi¢a, Arijas Balodes, Veras Brices, Martas Cvetkovas, Nadezdas
Djacukas, Nadezdas Dolgovihas, Normunda Goldberga, Valdas Goldbergas,
Iraidas Golubevas, Aigara GriSla, Ariona Ikera, Jura Induléna, Svetlanas
Kalabanovas, Dmitrija Karanceva, Mirdzas Kapas, Vladimira Karklina, Daces
Karklinas, Aivas Klajumas-Andersones, Andreja Kovalova, Nadezdas
Kovalovas, Ivara Kozlovska, Jana Kozlovska, Benitas Kozlovskas, Kaspara
Krauzes, llgvara Kronberga, Lolitas Kronbergas, lvetas Kiepes-Kipges, Lilijas-
Mudites Goldbergas, Mairitas Nukas, Artlira OSa, Marijas Osas, Armina
Pétersona, Roberta Putpa, Valda Rinka, Andas Rinkes, Sanitas Rinkes, Aijas
Rozenieces, Galinas Samsonovas, Vasilija Sergejenkova, Ninas Strautmanes-
Strautnieces, Raimonda Stiirmana, Vilpa Saicana, Veltas Saicanes, Valdas
Ilonas Vasilevskas, Ivetas Zeltinas un Lienites Zinares (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgji) konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 3.punktu, 17. panta pirmas dalas
11. punktu, 19.% un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2007. gada 9. janvara tiesas séd¢ izskatija lietu



“Par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas, kas paredz
Liela Baltezera appliistoSas teritorijas apbiivi, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. un 115. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Garkalnes pagasta teritorijas planojuma izstrade tika uzsakta
1995. gada.

Par Garkalnes pagasta teritorijas planojuma projektu (apstiprinats
galigaja redakcija ar Garkalnes pagasta padomes 2004. gada 29. septembra
lémumu, protokols Nr. 1, 9.§) Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija 2004. gada 15. decembr1 sagatavoja atzinumu.

Taja Garkalnes pagasta teritorijas planojuma projekts kopuma ir
novertéts pozitivi, bet vienlaikus minéts, ka lidz projekta apstiprinaSanai ar
saistoSajiem noteikumiem bitu nepiecieSams noverst vairakus taja esoSos
trikumus. Citastarp atzinuma 21.6. punkta noradits, ka virszemes tidensobjektu
aizsargjoslas nav noteiktas visa palienes platuma.

Garkalnes pagasta teritorijas planojumu 2004. — 2016. gadam Garkalnes
pagasta padome apstipringja 2004. gada 30. decembri, pienemot saistoSos
noteikumus Nr. 13 (arkartas sédes protokols Nr. 13, 1. §).

Teritorijas planojuma 1. s€uma ‘“Paskaidrojuma raksts” &.nodala
paredzets, ka ap Lielo Baltezeru ir noteikta 200 metrus plata applistosa
teritorija.

Teritorijas planojuma 2. s€juma “Garkalnes pagasta saistoSie apbiives
noteikumi” 4. nodalas 30.1. punkta a) 4. apaks$punkts noteic, ka 50 metrus plata
josla gar Lielo Baltezeru aizliegta jebkada btivnieciba, iznemot tauvas josla
atlautas biives. Biives, kas saistitas ar tidenstilpju izmantoSanu (laivu novietnes,
pirtis u.c.), atlauts izvietot tuvak krastam, bet ne tuvak par 30 metriem no
krasta Iinijas, katra atseviska gadijuma to pamatojot ar piekrastes ainavas
analizi.

Teritorijas planojuma 3. s€juma “Grafiskais materials™:



1) karte “Garkalnes pagasta teritorijas planojums 2004. — 2016.
Garkalnes pagasta aizsargjoslas” meroga 1 : 25 000 (5. lapa) ap
Lielo Baltezeru ir ieziméta virszemes tidensobjektu aizsargjosla —
300 metri; potenciali appliistosas teritorijas — 100 metri, ka art
apbiives moratorija zona — 50 metri;

2) karte “Garkalnes pagasta teritorijas planojums 2004. —
2016. Garkalnes pagasta teritorijas planotais izmantojums” méroga
1:5000 (12. lapa) ap Lielo Baltezeru ir iezimé&tas tas paSas
aizsargjoslas;

3) karté “Garkalnes pagasta tdensobjektu appliiSanas riska zonas”
méroga 1 : 25 000 (18. lapa) ap Lielo Baltezeru ir ieziméta
appluSanas riska zona, kuras platums atseviskas vietas sasniedz pat
200 metrus.

2005. gada 22. augusta Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija véstulé Garkalnes pagasta padomei liidza sniegt skaidrojumu par to,
kapeéc padome, nenovérSot atzinuma minétos trikumus, tomér pienéma
saistoSos noteikumus Nr. 13. Ministrija citastarp noradija, ka nepienemams esot
planojuma risinajums, kas potenciali appliistosaja teritorija pielauj savrupmaju
buves iespé€jas.

2005. gada 26. oktobri Garkalnes pagasta padome pienéma saisto$os
noteikumus Nr. 42A “Par saistoSo noteikumu Nr. 13 darbibas apturéSanu Liela
Baltezera aizsargjoslas appliistosajas teritorijas un dabas lieguma “Garkalnes
mezi” teritorija” (s€des protokols Nr. 16, 1. §) (turpmak — noteikumi Nr. 42A).

Mingétajos noteikumos ir ar1 konstatéts, ka Garkalnes pagasta teritorijas
planojuma 2004. — 2016. gadam ““ir neprecizs Aizsargjoslu likuma 37. panta
traktejums”.

2006. gada 1. februari izdotaja Garkalnes pagasta padomes 2005. gada
26. oktobra protokola pielikuma tika precizéts, ka saistoSo noteikumu Nr. 13
darbibas apturéSana neattiecas uz tam teritorijam, kuram jau uzsakta

detalplanojuma izstrade.



2. Pieteikuma iesniedzéji norada, ka Garkalnes pagasta teritorijas
planojuma dala, kas paredz Liela Baltezera appliistoSo teritoriju apbuvi, ir
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantu,
ka arT neatbilst Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam.

Konstitucionalaja siidziba uzsveérts, ka Latvijas Republika, lidzigi ka
daudzas citas valstis, tiesibas dzivot labveéliga vidé ir atzitas par cilvéka
pamattiesibam. Satversmes 115. pants paredz, ka wvalsts aizsarga ikviena
tiesibas dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riipgjoties
par tas saglabasanu un uzlabosanu. Minéta norma, pirmkart, valstij uzliekot par
pienakumu izveidot un nodro$inat efektivu vides aizsardzibas sist€mu. Otrkart,
ta privatpersonam likuma noteikta kartiba pieskirot tiesibas versties pret tiem
publisko tiesibu subjektu lémumiem, kas skar personu tiesibas vides
izmantoSanas un aizsardzibas joma. Teritorijas planoSana esot atzistama par
vienu no vides tiesibu jomam, lidz ar to privatpersonas, atsaucoties uz
Satversmes 115. pantu un likumu “Par vides aizsardzibu”, esot tiesigas versties
pret tadu prettiesisku pasvaldibas ricibu, kas ierobezo to tiesibas vides
aizsardzibas joma.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka saskapa ar Aizsargjoslu likuma
37. panta pirmas dalas 4. punktu virszemes udensobjektu aizsargjoslas ir
aizliegts celt €kas un biives teritorijas ar appliidinajuma varbitibu vismaz reizi
simt gados, iznemot islaicigas lietoSanas biives, maz€kas lauku apvidi un Sim
noliikam 1pasi paredzetas aizsargbiives vai teritorijas uzberSanu, tacu Garkalnes
pagasta padome teritorijas planojuma grafiskaja dala ezera appliistoSaja
teritorija ir paredz&jusi savrupmaju bivi. Tadgjadi tiekot parkapts Aizsargjoslu
likuma 37.panta noteiktais aizliegums apbiivét appliistoSas teritorijas.
Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma ap Lielo Baltezeru noteiktais
apbiives aizliegums — 50 metri — esot nepietickams, jo periodiski appliistosa
teritorija ap ezeru esot krietni lielaka.

Interpretgjot Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4. punktu,
Pieteikuma iesniedz€ji secina, ka “pils€tas un ciemos virszemes tidensobjektu

aizsargjoslas appliistoSajas teritorijas ir noteikts vispargjs aizliegums celt €kas,



biives un veikt appliistosas teritorijas uzb&rsanu”.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka teritorijas planojuma izstrades laika
Garkalnes pagasta padome nav ieveérojusi Aizsargjoslu likumu. Ta
aprobezojusies vienigi ar ieinteresétas sabiedribas iebildumu formalu
uzklausiSanu, nevis tos ripigi izvertejusi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Garkalnes pagasta
padome - norada, ka, pienemot Garkalnes pagasta teritorijas planojumu
2004. — 2016. gadam, rikojusies atbilstos$i likumam ‘“Par paSvaldibam”,
Aizsargjoslu likumam un Ministru kabineta 2004.gada 19. oktobra
noteikumiem Nr. 883 “Vietgjas pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr. 883). Lidz ar to teritorijas planojums atbilstot
Satversmes 1. un 115. pantam.

Garkalnes pagasta padome atzimée, ka Lielajam Baltezeram piegulo$ajas
teritorijas vesturiski izveidojusas viens€tas un sabiedriska rakstura objekti,
pieméram, Kuzes saldumu fabrikas rehabilitacijas centrs, velotreks un Adazu
draudzes macitajmaja. Padomju varas gados esot sakusies intensiva jaunu
privatmaju un darza maju celtnieciba. Jauns celtniecibas etaps ieziméjies péc
90. gados veiktas zemju un biivju denacionalizacijas.

Lai noteiktu pagasta teritorijas attistibas potencialu un konkrétu
teritoriju izmantoSanai nepiecieSamas prasibas un aprobezojumus, 1995. gada
esot uzsakta Garkalnes pagasta teritorijas planojuma izstrade. Planojums
pabeigts 2004. gada nogale.

Padome atzist, ka, veicot talaku planojuma detalizaciju, ir paradijusas
vairakas pretrunigas nostadnes, tostarp — par apbiives iesp&jamibu
appliistoSajas teritorijas. Izvert§jot iedzivotaju pretenzijas, Garkalnes pagasta
padome pieneémusi noteikumus Nr.42A. Pasreiz pieteikumi biivniecibas
iecerém, kas skar Liela Baltezera appliistosas teritorijas, netiekot izskatiti.

Garkalnes pagasta teritorijas planojuma 2004. — 2016. gadam atbilstiba
normativajiem aktiem tikSot parbaudita, un, ja nepiecieSams, tas tikSot attiecigi

korigéets.



Garkalnes pagasta teritorijas planojuma 2004. — 2016. gadam grozijumu
izstradaSana ir uzsakta 2005. gada 28. decembri (sédes protokols Nr. 19, 18. §).
Planojuma grozijumu pirmas redakcijas izstrades pabeigSana tiekot planota
2007. gada ceturtaja kvartala.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumu, kads bija juridiskais pamats 50
metru apbiives moratorija zonas un biivlaides noteikSanai Liela Baltezera
appliistosaja teritorija, Garkalnes pagasta padome paskaidro, ka saskapa ar
Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 5. punktu biivlaides minimums
virszemes tidensobjektiem ir 10 metri no krasta linijas. Lielajam Baltezeram Sis
attalums teritorijas planojuma ir 50 metri no krasta Iinijas, bet bivém, kas
saistitas ar Udenstilpes izmantoSanu, — ne tuvak ka 30 metri no krasta Iinijas.
Savukart 30 metru apbiives moratorija zona ir noteikta saskana ar Aizsargjoslu
likuma 7. panta pirmo dalu, lai saglabatu ezeram raksturigo pickrastes ainavu.
Sads krasta apbiives aizliegums noteikts uz Garkalnes pagasta planojuma 2004.
—2016. gadam darbibas laiku.

Ar lietas materialiem Garkalnes novada padome neiepazinas un savu
viedokli par tiem neizteica.

4. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija Satversmes
tiesai sniedza informaciju par Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas
4. punkta interpretacijul.

No mingtas normas izrietot, ka teritorijas uzb@rSana virszemes
tidensobjektu aizsargjosla pielaujama vienigi tadel, lai celtu Tslaicigas
lietoSanas biives vai maz€kas lauku apvidi, bet ne citu veidu €kas vai biives, ar1
ne dzivojamas majas. Aizsargblivju blivnieciba un teritorijas uzbérSana biitu
pielaujama, ja minéta darbiba paredzeta teritorijas planojuma un
detalplanojuma.

5. Ar1 Vides ministrija Satversmes tiesai sniedza informaciju par
Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta interpretaciju.

Ministrija paskaidro, ka min€tas normas mérkis ir ierobezot jebkadu
biivju, arT dzivojamo maju, biivniecibu teritorijas ar applidinajuma varbiitibu

vismaz reizi simt gados, ka ari teritorijas uzb€rSanu bivniecibas nolikam.



Norma paredz ar1 atseviskus izn€mumus, proti, lauj tdenstilpju un @idenstecu
aizsargjoslu teritorijas buvet islaicigas lietoSanas buves un mazekas, Sim
nolikam veicot teritorijas uzbérSanu. Ministrija uzsver, ka $ads izpémums ir
attiecinams vienigi uz tdenstilpju un tGdensteCu aizsargjoslam lauku apvidos,
bet ne uz tidenstilpju un tidenstecu aizsargjoslam pilsétas un ciemos.

Izstradajot teritorijas planojumu un paredzot taja apbiives teritorijas,
pasvaldibam jaievéro Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta
noteiktais biivniecibas aizliegums tidenstilpju un tGdensteCu aizsargjosla, ari
aizliegums aizsargjosla uzbert teritoriju turpmakiem biivniecibas mérkiem.

Ministrija uzskata, ka teritorijas uzb@rSana tdenstilpju un tdenstecu
aizsargjosla pielaujama tikai lauku apvidos un gadijumos, kad teritorijas ar
appludinagjuma varbiitibu vismaz reizi simt gados tiks celtas T1slaicigas
lietoSanas biives un mazekas.

Jebkuram aizsargbiivém tidenstilpju un Gidenstecu aizsargjoslas varot biit
tikai viens meérkis — teritorijas aizsardziba pret plidiem, bet nekada zina ne
turpmaka aizsargjoslas apbiive.

Ministrija ver§ uzmanibu uz to, ka visa valsts teritorija, 1pasi Rigas
apkartngé, aktiviz€joties zemes tirgum, projektu attistitdju prasibas sanemt
atlaujas €ku biivei applistosajas teritorijas kliistot arvien neatlaidigakas.
Projektu attistitaji biezi nerékinoties ar nepiecieSamibu pasargat upju un ezeru
palienu plavas, lai saglabatu pladus uztveroSu tilpumu. Nepardomatas
teritorijas planoSanas un biivniecibas rezultata mainoties ari zemes Ipasnieku
situacija — vinu jau ieprieks uzbiivétas majas un citas €kas tiek appludinatas, lai
gan agrak no pludiem biitiski necieta.

6. Valsts vides dienesta Lielrigas regionala vides parvalde, sniedzot
atzinumus par teritorijas planojumiem, piemérojusi $adu Aizsargjoslu likuma
37. panta pirmas dalas 4. punkta interpretaciju: teritorijas uzb&rSana applistoSo
teritoriju parveido, lidz ar to ta vairs nav paklauta appliiSanai un minéta
Aizsargjoslu likuma norma tai nav piem&rojama.

Sobrid parvaldes riciba esot Vides ministrijas 2006. gada 31. maija

vestule, kura skaidrots, ka teritorijas uzb&rSana virszemes tidensobjektu



aizsargjosla pielaujama vienigi tadel, lai celtu islaicigas lietoSanas biives vai
mazekas lauku apvidos, bet ne citu veidu €kas vai biives, arT ne dzivojamas
majas.

7. Vides eksperte - Latvijas Zinatnu akadémijas
korespondétajlocekle, Dr. habil. geogr., profesore Aija Melluma — norada,
ka applistosas teritorijas uzb&rSana noluika noveérst tas appliiSanu bitu
pielaujama blivi apdzivotas vietds. Tacu tada gadijuma ir nepiecieSams
izstradat visa ezera piekrastes attistibas koncepciju un vienotu krasta
parveidoSanas projektu, kas kompleksi risinatu ari citas problémas, piemé&ram,
virstidenu un notekiidenu savaksanas problemu.

Eksperte paskaidro, ka appliduma teritorijas noteiktas tadel, ka tas ir
riska zonas apbiivei un cilvéka dzivei. Liela Baltezera 1patniba esot tada, ka tas
saistits ar Rigas juras lici un lielo vetru laika ezera tidens Iimenis paaugstinas.

Palienu uzbérSanas ideja esot sakusi istenoties ped€jos gados. Tacu, ja
daba tiek veiktas liela apjoma parveidojoSas darbibas (par tadu esot atzistama
ar1 palienu uzbérsana vai uzskalo$ana), tad jaievero vislielaka piesardziba.

Liela Baltezera piekraste dazados posmos esot atSkiriga, un Iidz ar to ar1
uzbeérsanas vai uzskaloSanas sekas varot biit atSkirigas. Viena gadijuma tadejadi
tikSot iznicinatas aizsargajamo vai reto augu un dzivnieku dzivotnes, cita —
ipatn€jie piekrastes biotopi un palienes plavas, vél cita — izmainitas
gruntsiidens pliismas (Sadas darbibas sekas ir gruti prognoz€jamas). Rezultats —
visas piekrastes parveidoSanas no relativi dabiskas vides uz pilséttipa vidi ar
visam no ta izrietoSajam sekam.

8. Vides eksperte — biologijas magistre Lelde Engele — paskaidro, ka
Licla Baltezera krasta esoSo dabisko, neparveidoto teritoriju ekologisko
nozimigumu raksturo:

1) dabiski veidojies reljefs — ezera senkrasta nogaze un paliene, ka ari

sadam teritorijam atbilstoSs hidrologiskais rezZims — gruntsiidenu
Iimenis un pliismas saistiba ar ezera tidens liment;
2) sugu un biotopu komplekss, kas var veidoties tikai $adas appliistosas

teritorijas un ar tam tie$i saistitas teritorijas;



3) paliene, kura darbojas ka dabiskais filtrs, kas aizkavé augiem
pieejamo baribas vielu (fosfora un slapekla) savienojumu un cita
piesarnojuma ieplidi ezera, ka ar1 regul€ tidens noteci palu laika;

4) dabiskie biotopi (mezi un plavas), kas ir nozimigi ezera krastu
ainava, aizsedzot talak esoSo apbiivi un laujot atpiitniekiem un
makSkerniekiem — galvenokart Rigas iedzivotdjiem — pils€tas
tuvuma atpusties dabiska vide.

Planota palienes uzb&rSana un apbiive pilniba un neatgriezeniski
iznicinatu dabiskos biotopus un ainavu, raditu ezeram papildu piesarnojuma
slodzi un mainitu teritorijas hidrologisko rezimu.

Nemot veéra minéto un to, ka Lielais Baltezers ir lielaka tdenstilpe
Garkalnes novada, kur palienu aizsardzibai nav izveidotas Tpasi aizsargajamas
dabas teritorijas, eksperte uzskata, ka dabiskas palienes saglabasana Liela
Baltezera krasta ir butiska biologiskas daudzveidibas un ainavas saglabasanai
novada teritorija.

L. Engele norada uz nepiecieSamibu, ievérojot Teritorijas planoSanas
likuma un noteikumu Nr. 883 prasibas, veikt kompleksu visas Liela Baltezera
piekrastes izverté€Sanu, lai apzinatu tur esos$as dabas veértibas, ka art iesp&jamos
ekologiskos riskus.

9. Vides eksperte — Latvijas Universitates Biologijas fakultates
Botanikas un ekologijas katedras asistente Vija Znotina — informé, ka
planota Liela Baltezera piekrastes apbiive noteikti ietekmes ezera tdens
kvalitati, jo augiem pieejamas baribas vielas no apbuvétajam teritorijam cauri
augsnei plist uz ezeru. Augaja josla starp pasreiz€jo apbiivi un ezeru kalpo ka
buferjosla, proti, augi “patéré” baribas vielas un tadejadi attira piesarnotos
gruntsiidenus. Tadel, lai pasargatu ezera tideni no piesarnojuma, nepiecieSama
neapbiivetas, dabiskas joslas atstasana gar ezeru.

V. Znotina nepiekrit viedoklim, ka appliistosas teritorijas var apbiivét, ja
pirms tam tas ir uzbeértas. Pastavot §adam uzskatam, tidenstilpju un tidenstecu

aizsargjoslu aizsardziba zaudétu savu jégu, jo tehniski ir iesp&jams uzbért un



apbuvét jebkuru palieni, tacu S$ada riciba biitu pretruna ar teritorijas

nenoplicinosas attistibas pieeju.

Secinajumu dala

10. Lieta bija sagatavota izskatiSanai 2006. gada 16. oktobri, un ricibas
séde tika nolemts to rakstveida procesa izskatit 2007. gada 9. janvari.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.' panta otro dalu piecpadsmit
dienu laika péc tam, kad sanpemts pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa, lietas dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un
rakstveida izteikt savu viedokli.

2006. gada 10. novembr1 Pieteikuma iesniedz&ju parstave Satversmes
tiesa iesniedza savu viedokli par lietas materialiem.

2006. gada 24.novembri regionalas attisttbas un pasvaldibu lietu
ministrs, pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibam” 49. panta pirmo dalu,
izdeva rikojumu Nr. 2-02/536 “Par Garkalnes pagasta padomes 2004. gada
30. decembra saistoSo noteikumu Nr. 13 “Par Garkalnes pagasta teritorijas
planojumu 2004. — 2016. gadam” darbibas apturéSanu” (turpmak — rikojums
Nr. 2-02/536). Laikraksta “Latvijas V&stnesis” tas tika publicéts 2006. gada
5. decembrT (Nr. 193).

Savukart 2007. gada 8. janvarT — vienu dienu pirms lietas izskatiSanas
uzsakSanas — Satversmes tiesa tika sanemta Garkalnes novada domes véstule.
Taja lagts izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2006-09-03, jo 2006. gada 19. decembr1
Garkalnes novada dome arkartas sédé piepémusi léemumu “Par Garkalnes
pagasta padomes 30.12.2004. saistoSo noteikumu Nr. 13 “Par Garkalnes
pagasta teritorijas planojumu 2004. — 2016. gadam” darbibas atcelSanu”.
Liagums tiek pamatots ar to, ka apstridétais tiesibu akts — Garkalnes pagasta
padomes teritorijas planojums — ir zaudgjis speku.

Pastavot §adiem apstakliem un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa ir tiesiga piepemt l€mumu
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par tiesvedibas izbeigSanu. Tacu pastav vél citi butiski apstakli, kas ir nemami
vera.

Pirmkart, Pieteikuma iesniedzgji ir liigusi Garkalnes pagasta padomes
teritorijas planojuma dalu, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas
apbiivi, atzit par spéka neesosu no tas pienemsanas briza.

Otrkart, viens no iemesliem ministra rikojuma Nr. 2-02/536 izdoSanai
bija Garkalnes pagasta padomes nepareizi veikta Aizsargjoslu likuma 37. panta
pirmas dalas 4. punkta interpretacija.

Treskart, Garkalnes pagasta domes 2006. gada 19. decembra 1émuma
4. punkta ir paredz&ts veikt regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra
rikojuma Nr. 2-02/536 ietverto piezimju analizi (ar1 sakara ar Aizsargjoslu
likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkta interpretaciju), ka arT sagatavot
priekSlikumus trikumu novérSanai un talakai darbibai.

Ceturtkart, no tiesiskas stabilitates principa izriet pasvaldibu ka
teritorijjas planojumu izstradataju un ari zemes T1pasnieku tiesibas bt
inform&tam par Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta ietverta
IpaSumtiesibu aprobeZojuma saturu.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka Saja lieta pienemt lemumu
par tiesvedibas izbeigS§anu nav mérktiecigi.

11. Satversmes 115. pants noteic: “Valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labvéliga vid€, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas
saglabaSanu un uzlaboSanu.” Minéta Satversmes norma, pirmkart, publiskas
varas institiicijam uzliek par pienakumu izveidot un nodrosinat efektivu vides
aizsardzibas sist€ému. Otrkart, ar So normu tiesibas dzivot labvéliga vide ir
paceltas pamattiesibu ranga. Tiesibas dzivot labvéliga vide, lidzigi ka paré&jas
Satversmes 8. nodala ietvertas pamattiesibas, ir piemé&rojamas tieSi un
nepastarpinati (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punktu). Proti,
privatpersona, pamatojoties uz Satversmes 115. pantu, ir tiesiga versties tiesa
par tadu publisko tiesibu subjekta darbibu (bezdarbibu), kas aizskar

privatpersonas tiesibas un likumigas intereses (sk., pieméram: Levits FE.
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Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvektiesibu
Zurnals Nr. 9 — 12, 1999, 37. lpp.).

Meérkus un wuzdevumus, ko misdienu sabiedribai izvirza vides
(ekologiskas) tiesibas, var sasniegt vienigi cieSi lidzdarbojoties valstij,
pasvaldibam, ka arT nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram. Lidz
ar to Satversmes 115. panta lietotais termins “valsts” nav interpret§jams Sauri,
bet ar to saprotamas ar1 pasvaldibas, kuram kopigi ar valsts iestadém ir
pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot labvéliga vid€, riipgjoties par tas
saglabasanu un uzlabosanu. ST téze ir akcentéta arT Nacionalaja vides politikas
plana 2004. — 2008. gadam. Taja atziméts, ka vides aizsardzibas jautajumi
ienem arvien nozimigaku vietu valsts ekonomiskaja attistiba, ipasi tadas
nozar€s ka razoSana, transports un sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasana, ka
arl socialaja sfera. Lidz ar to min€to jautagjumu un problemu sekmiga
istenoSana bis iesp€jama tikai cie$a valsts parvaldes un pasvaldibu sadarbiba
(sk.: Precizétais Nacionalais vides politikas plans 2004. — 2008. gadam.
http://www.vidm.gov.lv).

Satversmes 115. panta saturs, ka ari tiesibas uz labve€ligu vidi un
atbilstoSie valsts pienakumi tiek konkretizeti Latvijas Republikai saistoSajos
starptautiskajos Iigumos, tostarp Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lIémumu pienemsSana un iesp€ju griezties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem, ka ar1 nacionalajos tiesibu aktos.

Vides aizsardzibas likuma 6. pants noteic, ka ikvienai privatpersonai, ka
ar1 personu apvienibam, organizacijam un grupam ir tiesibas citastarp:

1) prasit, lai valsts iestades un paSvaldibas, amatpersonas vai
privatpersonas izbeidz tadu darbibu vai bezdarbibu, kas pasliktina vides
kvalitati, kait€ cilvéku veselibai vai apdraud vinu dzivibu, likumiskas intereses
vai TpaSumu;

2) atbalstit vides aizsardzibas pasakumus un sadarboties ar valsts
iestadem un paSvaldibam, lai nepielautu tadu darbibu veikSanu, ari tadu
lémumu pienemsSanu, kas var pasliktinat vides kvalitati vai ir pretruna ar vides

normativo aktu prasibam.
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Vides aizsardzibas likuma 1. panta 23. punkta par vides normativajiem
aktiem atziti ne vien tadi normativie akti, kas tiesi attiecas uz vidi, bet arT tadi
normativie akti, kas palidz sasniegt valsts vides politikas mérkus — saglabat,
aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp€jigi izmantot dabas resursus un
nodroSinat kvalitativu dzives vidi. Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma
2. pantu teritorijas planoSanai jabut tadai, kas veicinatu ilgtsp&jigu attistibu.
Ievérojot Teritorijas planoSanas likuma 3. panta noteikto ilgtsp&jibas principu,
teritorijas planoSanai ir janodroSina ne tikai ekonomiska attistiba, bet ari
racionala dabas, cilvéku un materialo resursu izmantoSana, dabas un kultiiras
mantojuma saglabasana, ka ar1 kvalitativa dzives vide. Tadgjadi misdienas
teritorijas planoSana ir viens no valsts vides politikas mérku sasniegSanas
lidzekliem un Iidz ar to arT ar vidi saistita joma, kura Satversmes 115. pants
sabiedribai pieskir plasas tiesibas.

Satversmes 115. panta noteiktais valsts pienakums ripéties par vides
saglabaSanu ir konkretizets ar1 Aizsargjoslu likuma, tostarp §a likuma 37. panta
pirmas dalas 4. punkta.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka S§is tiesibu normas nepareizas
pieméroSanas rezultata Garkalnes pagasta teritorijas planojuma izstrades laika
tikusi pielauta nepamatota Liela Baltezera appliistoSo teritoriju apbiive.

Tatad tas, vai Garkalnes pagasta teritorijas planojuma dala, kas
paredz Liela Baltezera appliistosSas teritorijas apbiivi, atbilst Satversmes
115. pantam, ir jaizverte kopsakara ar citam vides tiesibu normam.

12. Saskana ar Aizsargjoslu likuma 33. panta pirmo dalu vietgjo
pasvaldibu teritoriju planojumos visu veidu aizsargjoslas ir janosaka, ieverojot
normativo aktu prasibas. Lai izvertétu Garkalnes pagasta teritorijas planojuma
atbilstibu Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam, ir
nepiecieSams noskaidrot taja ietvertas tiesibu normas saturu.

S1norma noteic:

“Aizliegts celt €kas un biives teritorijas ar applidinadjuma varbitibu

vismaz reizi simt gados, iznemot Tslaicigas lietoSanas biives, mazekas lauku
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apvidi. un S§im nolikam TpaSi paredzétas aizsargblives vai teritorijas
uzbeérsanu.”

Izmantojot gramatisko interpretacijas metodi, ir secinams, ka norma
atlauj applistosaja teritorija veikt teritorijas uzbérSanu Tslaicigas lietoSanas
buvju un maze€ku celtniecibai lauku apvidi. Analogu tiesibu normas
skaidrojumu ir devusi ari Vides ministrija un Regionalas attistibas un
pasvaldibu lictu ministrija (sk. lietas materialu 2. s¢j. 121., 122. un 135. lpp.).

No lietas materialiem izriet, ka Garkalnes teritorijas planojuma izstrades
gaita tiesibu normas vienas dalas izpratne visam institicijam bija vienada — eku
un biivju celtnieciba potenciali appliistosa teritorija ir aizliegta. Tacu atSkirigi
tika interpret€ta teritorijas uzberSanas pielaujamiba, proti, ja sakotngji veic §is
teritorijas uzberSanu, tad ta kllist par neappliistosu teritoriju un uz to vairs
neattiecas aizliegums celt €kas un biives. Tehniskaja dokumentacija teritorijas
uzbérsana tiek dévéta par krasta joslas labiekartosanu. Sads bavprojekts paredz
zemes Itmena paaugstinasanu paliené ar noliiku sagatavot teritoriju turpmakai
apbuvei.

Ta ka gramatiskas interpretacijas metodes izmantoSanu vairuma
gadijumu nevar uzskatit par pietickamu tiestbu normas satura pilnigai
atklasanai, ir izmantojamas ari citas interpretacijas metodes (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01
secinajumu dalas 3. punktu).

Sistemiskas interpretacijas metodes izmantoSana dod iesp&ju noskaidrot
tiesibu normas jégu saistiba ar citam Aizsargjoslu likuma ietvertajam tiesibu
normam.

Termins “aizsargjoslas™ ir skaidrots likuma 1. panta. Taja teikts, ka
aizsargjoslas ir “noteiktas platibas, kuru uzdevums ir aizsargat dazada veida
(gan dabiskus, gan maksligus) objektus no nevélamas ar€jas iedarbibas,
nodro8inat to ekspluataciju un droSibu vai pasargat vidi un cilvéku no kada
objekta kaitigas ietekmes”.

Lieta tiek izvertéts viens no vides un dabas resursu aizsardzibai

nepiecieSamo aizsargjoslu veidiem — virszemes tdensobjekta (Lielais
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Baltezers) aizsargjosla.

Likuma 7.panta pirma dala noteic, ka “virszemes udensobjektu
aizsargjoslas nosaka tidenstilpeém, Gidenstec€ém un maksligiem tidensobjektiem,
lai samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz tidens ekosisttmam, novérstu
erozijas procesu attistibu, ierobeZotu saimniecisko darbibu appliidinamajas
zonas, ka art saglabatu apvidum raksturigo ainavu”.

Minéto normu analize kopsakara ar 37. panta pirmas dalas 4. punktu
liecina, ka normas interpretacija, saskana ar kuru ir iesp&jama appliistoSo
teritoriju uzbeérsana noliika tas apbiivet, ir butiska pretruna ar likuma noteikto
tidenstilpju un tam pieguloso teritoriju aizsardzibas merki.

Izmantojot vésturisko interpretacijas metodi, tiesibu normas jégu
noskaidro, nemot véra apstaklus, uz kuru pamata ta radita.

Likumprojekta anotacija, kura pamatota tiesibu normas pienemsanas
nepiecieSamiba, ir noradits, ka ta veicinas tidenstilpju un fidenstecu aizsargjosla
palienu plavu atjaunoSanu, apsaimniekoSanu, ka ari samazinas piesarnojumu
(sk. 2001.gada 10.maija Saeima iesniegta likumprojekta “Grozijumi
Aizsargjoslu likuma” anotaciju, lietas materialu 1. s¢j. 203. un 204. lpp.).

Palienu plavu uzbérSana noluka tur celt €kas nevar veicinat anotacija
izvirzita mérka sasniegSanu — palienu plavu atjaunosanu, apsaimniekosanu un
tidenstilpju piesarnojuma samazinasanu. Savukart, izmantojot tddu normas
Interpretaciju, saskana ar kuru pirms €ku celtniecibas var veikt potenciali
appliistosas teritorijas uzberSanu, tiktu veicinata $adu teritoriju apbiive, jo
applidanas risks tiktu novérsts. Sada interpretacija aizsargatu nevis palienes,
bet gan jaunbiives — 1slaicigas lietoSanas biives un mazekas.

Islaicigas lietoSanas biives un mazékas legaldefinicija ir ietverta
Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112 “Visparigie
buvnoteikumi” 15. un 16. punkta. Saskana ar tiem “Islaicigas lietoSanas biive”
ir biive, kuras ekspluatacijas laiks nav ilgaks par pieciem gadiem un kura
janojauc Iidz minéta termipa beigam, bet “mazéka” ir vienstava &ka, kuras
apbiives laukums nav lielaks par 25 kvadratmetriem.

Lidz ar to Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta
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izpratne, saskana ar kuru ir iespéjama appliistoSo teritoriju uzbérSana
noliika celt ekas un bives, ir pretruna ar to meérki, kads tika izvirzits,
pienemot $o normu.

13. Likumprojekta anotacija ietverta mérka — aizsargat tidenstilpju un
tidensteCu palienu plavas — nozimibu apliecina Nacionalais vides politikas
plans 2004. — 2008. gadam un vides ekspertu viedokli (sk. Ministru kabineta
2004. gada 4. februara rikojumu Nr. 81 “Par Naciondalo vides politikas planu
2004. — 2008. gadam”. Latvijas Véstnesis, 2004. gada 6. februaris, Nr. 20;
Ministru kabineta 2006. gada 22. decembra rikojumu Nr. 996 “Grozijumi
Nacionalaja vides politikas plana 2004. — 2008. gadam”. Latvijas Vestnesis,
2006 . gada 28. decembris, Nr. 206, un lietas materialu 2. sej. 114. — 120. lpp.).

Nacionalaja vides politikas plana ietvertaja situacijas raksturojuma
konstatets, ka salidzinosi 1€zenie lielo upju sateces baseini, ka arT ievérojamas
ezeru, purvu un mitraju platibas, kas darbojas ka uzkrasanas rezervuari un
palénina tidens pieplidi upe€m, Latviju ir pasargajusi no tadiem katastrofaliem
pludiem, kadi piemeklgja Centralo Eiropu pédéjo desmit gadu laika. 1998. —
2000. gada veiktie Gidenu biologiskas kvalitates p&tijumi liecina, ka apméram
90 procentu ezeru ir paklauti antropogénai eitrofikacijai, proti, procesam, kura
tidenstilpes piesatinas ar augu baribas vielam un kurs veicina tidensorganismu
parmérigu savairo$anos un tidenstilpju aizaugSanu.

Pasreizgjas situacijas uzlaboSanai plana noteikti vairaki mérki: pirmkart,
veicinat ilgtsp€jigu un racionalu tdens lietoSanu, 1paSu uzmanibu pieverSot
pazemes tdens resursu saglabasanai un eitrofikacijas apdraudétiem ezeriem un
tdenstilpeém, otrkart, aizsargat tidens ekosistémas, ka ari no tdens atkarigas
sauszemes ekosistémas un mitrajus (Sk.: Precizetais Nacionalais vides politikas
plans 2004. — 2008. gadam, 14. — 18. Ipp., http://www.vidm.gov.Iv).

Lai nodro$inatu vides aizsardzibu, ir janem véra, ka palienu plavu
galvena nozime ezera ekosistéma ir tada, ka §1s plavas kalpo par aizsargbarjeru
pret aréjo apstaklu kaitigo iedarbibu vai ezera degradacijas veicinataju. Ipasa

nozime $adai aizsargbarjerai ir tur, kur tiek attistitas apdzivotas vietas vai jau ir
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izveidojusSies urbanizéti apgabali (sk.: Melluma A., Leinerte M. Ainava un
cilvéks. Riga, Avots, 1992, 73. 1pp.).

Vides ekspertes L. Engele un V. Znotina atzist, ka Liela Baltezera krasta
palienu aizsardzibai un saglabasanai ir batiska nozime biologiskas
daudzveidibas un ainavas saglabasana, ka ar1 ezera aizsardziba. Dzivojamo
maju celtnieciba appliistosajas palienés no ekologiska viedokla nav pielaujama,
jo pilniba un neatgriezeniski iznicinatu tur esoSos dabiskos biotopus un,
izmainot ezera hidrologisko rezimu, raditu tam papildu piesarnojumu. Augaju
josla starp apbuvi un Lielo Baltezeru kalpo ka buferjosla, jo augi “patére”
baribas vielas un attira piesarnotos gruntsiidenus (sk. lietas materidlu
1.s¢j. 114. — 118.1pp.). Savukart vides eksperte A.Melluma, vértgjot
saimnieciskas darbibas pielaujamibu appliistoSajas teritorijas, norada, ka ir
jaieveéro vislielaka piesardziba, jo Sadas saimnieciskas darbibas sekas nav
prognoz&jamas (sk. lietas materialu 1. séj. 119. —120. Ipp.).

AppliistoSo teritoriju aizsardzibas nepiecieSamiba ir aktualiz€jusies ari
Eiropas Savienibas tiesibu konteksta. Proti, patlaban Eiropas Kopienu
Komisijas izstradatas direktivas par plidu riska noverteéjumu un parvaldibu
projekta 4. panta otras dalas “c” apakSpunkta palienes tiek atzitas par pludu
aiztures dabisku buferzonu [sk.: KOM(2006) 15 galigais, http://eur-
lex.europa.eu/].

Palienu plavas veic plidu negativo seku noveérsanas funkciju. Ja palienu
plavas tiek uzbertas, tas rada papildu pliidu risku vietas, kur pliidu draudi Iidz
§im nav pastav&jusi vai ir bijusi nenozimigi (k. Vides ministrijas 2006. gada
10. oktobra véstuli Satversmes tiesai lietas materialu 2. sej. 122. 1pp.).

Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta interpretacijai ir
jaatbilst mérkim, kas izvirzits Aizsargjoslu likuma un citos vides normativajos
aktos.

Lai normas interpretacija atbilstu Sai prasibai, norma ir jaizprot tadgjadi,
ka ta aizliedz celt €kas un biives teritorijas ar applidinajuma varbiitibu vismaz
reizi simt gados, iznemot islaicigas lietoSanas biives un mazekas lauku apvidi.

Vienlaikus §1 norma aizliedz celt 1paSi paredz€tas aizsargbiives vai veikt
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teritorijas uzb&rSanu €ku un biivju, tostarp islaicigas lietoSanas buvju un
mazeku, celtniecibai.

Pilsétas un ciemos, kur saskana ar Aizsargjoslu likuma 7. panta otras
dalas 2. punktu virszemes tdensobjektu aizsargjoslas platums nosakams
teritorijas planojuma, pasvaldibai ir javadas no apsvéruma, ka veikt appliistosas
teritorijas uzb&rsanu nolika to apbiivet ir aizliegts. Citada normas interpretacija
nonaktu pretruna ar minétas aizsargjoslas noteikSanas mérki.

Norma neliedz veikt appliistosas teritorijas uzberSanu vai aizsargbiivju
celtniecibu noliika aizsargat no pliidiem €kas un biives, kas tur atradas pirms S1s
normas speka staSanas. Saja gadijuma atlaujas teritorijas uzbérSanai vai
aizsargblivju celSanai izsniedzamas tada veida, lai minétas darbibas péc

iesp&jas mazak parveidotu applistosas teritorijas.

14. Garkalnes pagasta teritorijas planojuma 2004. - 2016. gadam
1. s€juma 8. nodala paskaidrots, ka ap Lielo Baltezeru ir noteikta 200 metrus
plata appliistosa teritorija.

Planojuma 3. sg¢juma — karté “Garkalnes pagasta teritorijas planojums
2004. — 2016. Garkalnes pagasta teritorijas planotais izmantojums” ap Lielo
Baltezeru ir ieziméta 300 metrus plata Gidensobjektu aizsargjosla. Potenciali
applustosa teritorija ir iezimé&ta aptuveni 100, nevis 200 metru platuma, ka tas ir
noteikts teritorijas planojuma 1. s€juma.

Planojuma 2. s€¢juma “Garkalnes pagasta apbiives noteikumi” 4. nodalas
30.1. punkta a) 4. apakspunkts paredz, ka 50 metrus plata josla gar Lielo
Baltezeru aizliegta jebkada buivnieciba, iznemot tauvas josla atlautas bives.
Savukart biives, kas saistitas ar tidenstilpju un tdenstecu izmantosanu (laivu
piestatnes, pirtis u.c.), atlauts izvietot tuvak krastam, bet ne tuvak par 30
metriem no krasta Iinijas.

Planojuma 3. sgjuma — karté “Garkalnes pagasta teritorijas planojums
2004 — 2016. Garkalnes pagasta teritorijas planotais izmantojums” 50 metrus
no krasta Iinijas atbilstoSi pagasta apbiives noteikumos paredzetajam ir
iezimé&ta “apbiives moratorija zona”.

Planojuma grafiskaja dala ir skaidri redzams, ka maju un ¢€ku
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celtniecibas aizliegums attiecas nevis uz visu potenciali appliistoso teritoriju,

bet gan tikai aptuveni uz pusi no tas.

No lictas materialiem pievienota detalplanojuma projekta zemesgabalam
Dzilnas iela 1B (kadastra Nr.8060-003-0011) redzams, ka savrupmajas ir
planots biivét ta, ka to sienas atrastos tieSi 50 metru attaluma no krasta Iinijas

(sk. Detdalplanojuma projekta Garkalnes pagastam, Dzilnas ielai 1B, kadastra
Nr. 8060-003-0011, 44. Ipp.).

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4. punktu
jaunbiivju celtniecibas aizliegums ir nosakams visas potenciali appliistosas

teritorijas (palienes) platuma.

Tadéjadi Garkalnes pagasta teritorijas planojums, kas paredz
apbuvi potenciali appliaisto$a teritorija, neatbilst Aizsargjoslu likuma

37. panta pirmas dalas 4. punktam un Satversmes 115. pantam.

15. Ta ka Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dala, kas
paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas apbuvi, neatbilst Satversmes
115. pantam, nav nepiecieSams papildus verteét tas atbilstibu Satversmes

1. pantam.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaude speku.

Pieteikuma iesniedzgji ir ligusi apstridéto aktu atzit par speka neesosu
no 2005. gada 5. janvara, t.i., no ta spéka stasanas briza.

Ja Garkalnes pagasta teritorijas planojuma 2004. — 2016. gadam dala,
kas paredz Liela Baltezera appliistoSo teritoriju apbiivi, netiktu atzita par speka
neesoSu no tas speka stasanas briza, tad tiktu legalizetas pasvaldibas padomes
darbibas, kas tika veiktas Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta
nepareizas interpretacijas rezultata laika Iidz sprieduma pasludinasanai. Lai
sasniegtu minétas normas merki — p€c iesp&jas vairak pasargat applistosas
teritorijas no saimnieciskas darbibas, apstridétais akts par appliistoso teritoriju

apbiivi ir atzistams par speéka neesosu no ta speka stasanas briza.
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Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa
nosprieda:
atzit Garkalnes pagasta teritorijas planojuma 2004. — 2016. gadam
dalu, kas paredz Liela Baltezera applustosas teritorijas apbivi, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam un spéka
neesosu no 2005. gada S. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Gunars Kiitris

20



