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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2006. gada 23. novembri

lieta Nr. 2006-03-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekSseédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Juris Jelagins, Romans Apsitis, Aija

Branta, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas

3. punktu un 28." pantu,

péc divdesmit 8. Saeimas deputatu — Valérija AgeSina, Andreja
Aleksejeva, Aleksandra Bartasevica, Martijana Bekasova, Vladimira Buzajeva,
Borisa Cilevica, Olega Denisova, Sergeja Fjodorova, Aleksandra Golubova,
Jana Jurkana, Nikolaja Kabanova, Andreja Klementjeva, Vitalija Orlova,
Jakova Plinera, Ivana Ribakova, Jura Sokolovska, lgora Solovjova, Andra

Tolmacova, Jana Urbanovica un Alekseja Vidavska — pieteikuma
2006. gada 24. oktobri tiesas séd¢ rakstveida procesa izskatija lietu

“Par likuma “Par sapulcem, gajieniem un piketiem” 1. panta
ceturtas dalas vardu “vai citiem atribuitiem” un “ka ar1 mutvardos izteikti
atseviSki saukli, lozungi vai uzrunas”, 9. panta pirmas dalas, 12. panta

tresas dalas 1. punkta vardu “kartibas uzturéetajiem”, 13. panta otras



dalas vardu “un gajéju”, 14. panta sestas dalas otra teikuma, 15. panta
ceturtas dalas vardu “ne agrak ka 10 dienas un”, 16. panta un 18. panta
ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam

tiestbam 21. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1997.gada 16.janvari Saeima pienéma likumu ‘“Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” (turpmak — Sapulcu likums). 2003. gada 10. aprili,
2004. gada 18. marta un 2005.gada 2.novembrl taja tika izdariti vairaki
grozijumi. Likuma panti, kuros ietvertas apstridétas tiesibu normas, Sobrid ir
spcka sada redakcija:

1.1. Sapul€u likuma 1. panta ceturta dala noteic: “Pikets ir pasakums,
kura laika viens vai vairaki cilvéki publiska vieta ar plakatiem, lozungiem vai
transparentiem, vai citiem atriblitiem pauz kadas idejas un viedoklus, bet kura
gaita netiek teiktas runas, ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai

uzrunas.”

1.2. Likuma 9.panta pirma dala paredz, ka “sapulces, piketus un
gajienus aizliegts rikot tuvak par 50 metriem no Valsts prezidenta rezidences,
Saeimas, Ministru kabineta, pasSvaldibu domju (padomju) ¢€kam, tiesam,
prokuratiiras, policijas, ieslodzijuma vietu un arvalstu diplomatisko un
konsularo parstavniecibu €kam. Sapul¢u un piketu rikoSanai So €ku tuvuma
attiecigas institiicijas, iznemot diplomatiskas un konsularas parstavniecibas, var

ieradit pasas vietas ar1 tuvak par 50 metriem.”

1.3. Likuma 12. panta tresa dala noteic: “Pieteikumam pievieno:



1) to ligumu kopijas, kurus pasakuma organizators noslédzis ar kartibas
uzturétajiem, personam, kas atbildigas par sabiedrisko kartibu un

drosibu pasakuma laika (uzradot originalus);

2) pasakuma norises vietas ipasnieka vai parvaldnieka rakstveida
piekriSanu ta rikosSanai, ja vin$ nav pasakuma organizators un
pasakums tiek rikots uz vina privataja IpaSuma esosas zemes vai uz

privataja pasuma vai privataja lietoSana esosajiem zemes gabaliem.”

1.4. Likuma 13. panta otra dala noteic: “Jebkura gadijuma pieteikums

iesniedzams, ja sapulce, gajiens vai pikets trauc€ transporta un gajéju kustibu.”

1.5. Likuma 14.panta sesta dala paredz: “Ja planotais pasakuma
dalibnieku skaits parsniedz simtu, uz katriem simt dalibniekiem noriko ne
mazak par diviem kartibas uzturétajiem. Ja no kompetentas iestades sanemta
informacija, ka pasakuma mieriga un organizg&ta norise ir apdraudéta, attieciga
vietgja pasvaldiba var pieprasit, lai organizators nodroSina ne mazak ka cetrus

kartibas uzturétajus uz katriem simt dalibniekiem.”

1.6. Sapulcu likuma 15. panta ceturta dala noteic: “Péc tam, kad
pasvaldibas amatpersona izskatijusi pieteikumu par sapulces, gajiena vai piketa
rikosanu, ta ne agrak ka 10 dienas un ne vélak ka 48 stundas pirms pasakuma

sakuma veic vienu no $adam darbibam:

1) izsniedz izzinu, kas apliecina, ka paSvaldibai nav iebildumu pret

pasakuma rikoSanu;

2) izsniedz izzinu, kas apliecina, ka paSvaldibai nav iebildumu pret

pasakuma rikoSanu, nosakot ierobezojumus pasakuma rikoSanai;
3) izsniedz motivétu atteikumu.”

1.7. Savukart 16.pants paredz: “Pasakumu rikot nedrikst, ja
organizatoram nav izsniegta izzina, kas apliecina, ka paSvaldibai nav iebildumu

pret pasakuma rikoSanu.”

1.8. Likuma 18. panta ceturta dala noteic: “Pasakuma vaditajam ir jabut

klat pasvaldibas amatpersonas izsniegtajai izzinai, kas apliecina, ka pasvaldibai



nav iebildumu pret pasakuma rikosanu, un péc paSvaldibas parstavja vai

policijas darbinieka pieprasijuma ta jauzrada.”

2. Pieteikuma iesniedz&js — divdesmit 8. Saeimas deputati — lidz atzit
par neatbilstosu augstaka juridiska spé€ka normam Sapulcu likuma 1. panta
ceturtas dalas vardus “vai citiem atribiitiem” un “ka arT mutvardos izteikti
atseviski saukli, lozungi vai uzrunas”, 9. panta pirmo dalu, 12. panta tresas
dalas 1. punkta vardus “kartibas uzturétajiem”, 13. panta otras dalas vardus “un
gajéju”, 14. panta sestas dalas otro teikumu, 15. panta ceturtas dalas vardus “ne
agrak ka 10 dienas un”, 16.pantu un 18. panta ceturto dalu (turpmak —

apstridétas normas).

Pieteikuma noradits, ka pulc€Sanas briviba nav absoliita un zinamos
apstaklos, kad to prasa loti svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek
ieverots sameriguma princips, valstij ir tiesibas ierobezot Satversmé garantétas
pamattiesibas. Tiesibas uz pulc€Sanas brivibu esot atzistamas par vienu no
demokratiskas sabiedribas pamatiem, un So tiesibu ierobeZojumu interpretacijai
jabiit Saurai. Visas apstridétas normas vairak vai mazak ierobeZojot personas
tiesibas uz pulc€Sanas brivibu, padarot So tiesibu istenoSanu atkarigu no

dazadiem apstak]iem un nosacijumiem.

2.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja
dala ietvertie vardi ‘“vai citiem atribiitiem” nepamatoti paplasina piketa
definiciju, aptverot ne tikai pasakumus, kuru laika tiek izmantoti plakati,
lozungi vai transparenti, bet arl daudzus citus pasakumus. Tas laujot
pasvaldibai vai policijai ka piketu kvalificét gandriz jebkuras personas vai
personu grupas ierasanos publiska vieta, pieméram, tad, ja personam ir vienada
stila apg@rbs, un Iidz ar to §is personas varot sodit, ja nav iesniegts pieteikums

par minéta pasakuma rikoSanu.

Pieteikuma noradits, ka ar So ierobeZojumu nevar panakt nevienu no
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 116. panta minétajiem

legitimajiem mé&rkiem, jo pati par sevi dazadu atribiitu izmantoSana pulc€$anas



vieta neapdraud citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas

drosibu, labklajibu vai tikumibu.

Sis ierobezojums aizskarot ari Satversmes 100.panta garantétas
pamattiesibas uz varda brivibu, jo S§is tiesibas attiecoties ne tikai uz

informacijas un uzskatu saturu, bet ar1 uz to izplatiSanas un pauSanas formu.

2.2. Pieteikuma noradits, ka Sapul¢u likuma 1. panta ceturtaja dala
ietvertie vardi “ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas”
nepamatoti saSaurina piketa definiciju. Ja pieteikta piketa laika ta dalibnieki
mutvardos izsaka sauklus, lozungus vai uzrunas, $ada riciba tiktu atzita par
Sapulcu likuma parkapumu un saskana ar Sapul€u likuma 23. pantu pasakumu
varétu pazinot par slégtu. Turklat piketa organizatoram varot rasties
nepieciesamiba izteikt atseviskus piketa dalibniekiem adres€tus sauklus jeb
komandas, pildot Sapulcu likuma 20. panta pirmaja dala un 23. panta pirmaja

dala paredzetos pienakumus.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sis ierobeZojums neatbilst nevienam

no Satversmes 116. panta min&tajiem legitimajiem mérkiem.

2.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sapul¢u likuma 9. panta pirmaja
dala ietvertais aizliegums rikot sapulci, piketu vai gajienu (turpmak -—
pasakums) tuvak par 50 metriem no noteiktu iestazu €kam atbilst legitimam
meérkim — aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas droSibu, tomér tas nav
nepiecieSams demokratiska sabiedriba un nav samérigs. Pasakumu meérkis esot
viedokla, loti biezi — protesta pauSana, un tapec esot nepiecieSams, lai So
viedokli uzklausitu varas parstavji. Sis ierobezojums nozimgjot, ka pasakumu
rikoSana ir gandriz neiesp€jama Rigas pils€tas centra, proti, vietas, kur tos var
ievérot varas parstavji. Turklat ierobezojums piemé&rojams ari brivdienas un
svetku dienas, kad lielaka dala no Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala
min€tajam iestadém nestrada.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka Sis ierobezojums ir Ipasi nesamerigs
attieciba uz gajieniem, kuru laika potencialais citu cilvéku tiesibu un

sabiedribas droSibas apdraud&jums, kas saistits ar attalumu no Sapulcu likuma



9. panta pirmaja dala min€tajam €kam, ir loti 1slaicigs. Turklat gajiena meérkis
parasti neesot viedokla pauSana par konkrétas institlicijas darbibu, lidz ar to

iesp€jamais apdraud€jums neesot versts pret konkrétas iestades eku.

Iespgjamo apdraud@umu varot noveérst ar citiem lidzekliem,
neierobezojot pulcéSanas brivibu. Pirmkart, varot piemérot Sapulcu likuma
9. panta otro dalu, kas noteic, ka pasakuma laika ir janodrosina briva pieeja un
piebrauksana valsts un pasvaldibu iestadém, kuru tuvuma notiek attiecigais

pasakums. Otrkart, varot piesaistit papildu policijas spekus So €ku apsardzei.

2.4. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka Sapulcu likuma 12. panta tresas
dalas 1. punkta noteiktais pienakums pievienot pieteikumam par pasakuma
rikoSanu to ligumu kopijas, kurus pasakuma organizators noslédzis ar kartibas
uzturétajiem, atbilst legitimam merkim — sabiedribas drosibas aizsardziba, tacu
nav nepiecieSams demokratiska sabiedriba un nav sameérigs. Sabiedribas
droSibu garant€jot citas Sapulcu likuma normas, kuras lauj parbaudit kartibas
uzturétaja identitati.

Sapul¢u likums neuzliekot pasakuma organizatoram pienakumu slégt
rakstveida ligumu ar ikvienu kartibas uzturétaju. Tapéc gadijuma, kad ir
panakta vienoSanas cita forma, esot neiesp&jami pievienot pieteikumam par
pasakuma rikoSanu liguma kopiju. Pasvaldibas amatpersona varot parbaudit
kartibas uzturétaja identitati, jo saskana ar Sapulcu likuma 14. panta pirmas
dalas 9. punktu un treSo dalu pieteikuma par pasakuma rikoSanu janorada
kartibas uzturétaju vards, uzvards, personas kods un dzivesvieta. Turklat
Sapulcu likuma 14. panta piekta dala paredz, ka organizators ir tiesigs arT péc
tam, kad pieteikums par pasakuma rikoSanu jau ir iesniegts, nomainit
atseviskus kartibas uzturétajus, lidz ar to esot iesp&ams, ka pasakuma laika

kartibu uztur citas personas, nevis tas, ar kuram noslégts rakstveida ligums.

2.5. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sapulcu likuma 13. panta otra
dala ierobezo $a paSa panta pirmas dalas piem&roSanu, proti, ja tiek trauceta
transporta un gajéju kustiba, jaiesniedz pieteikums art par tadiem pasakumiem,

par kadiem tas citada gadijuma nebitu jaiesniedz. Pieteikuma atzits, ka S§is



ierobezojums atbilst legitimam mérkim — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, tomé&r

tas neesot nepiecieSams demokratiska sabiedriba un neesot samerigs.

Pieteikuma noradits, ka Sapul¢u likuma 13.panta pirmas dalas
2. punkts, nosakot, ka pieteikums nav jaiesniedz, ja pikets nav organizets vai
publiski izsludinats, lauj istenot pulc€Sanas brivibu gadijuma, kad pikets ir
spontans. Spontanu piketu rikoSana esot atzistama par svarigu pulc€Sanas
brivibas isteno$anas formu, kada personas reagé uz konkrétu notikumu.
Piemeérojot Sapulcu likuma 12. panta piekto dalu kopsakara ar 13. panta otro
dalu, iznakot, ka spontana piketa rikoSana ir iesp&jama tikai tad, ja tas netraucé
gajeju kustibu. Pieteikuma iesniedz€js uzsver: ta ka pulc€Sanas brivibas
istenoSanu garant€ Satversme, nevis Sapulcu likums, priekSroka biitu dodama
tiestbam rikot spontanu piketu bez pieteikuma iesniegSanas, nevis gajeju

tiesibam 1zvéleties sev velamo marsrutu.

2.6. Pieteikuma noradits, ka SapulCu likuma sestas dalas otrais teikums,
kas uzliek pasakuma organizatoram pienakumu nodroSinat papildu kartibas
uzturétaju klatbiitni pasakuma mierigas un organizetas norises apdraud€juma
gadijuma atbilst legittmam mérkim — sabiedribas drosiba un citu cilvéku tiesibu
aizsardziba. Tomér tas neesot nepiecieSams demokratiska sabiedriba un neesot

samerigs.

Sis ierobezojums uzliekot pasakuma organizatoram lielaku atbildibu par
pasakuma drosibu tada gadijuma, ja ir sanemta informacija par apdraudéjumu.
Turklat tad, ja organizators atsakas uznemties papildu atbildibu, pasvaldiba

varot izsniegt atteikumu (Sapul€u likuma 15. panta sesta un septita dala).

Pieteikuma iesniedzgjs izsaka viedokli, ka, nemot véra pulcéSanas
brivibas fundamentalo raksturu, So brivibu nedrikst ierobezot pat tados
gadijumos, kad ar attiecigo pasakumu saistitie notikumi, kurus organizatori
nevar kontrolet, apdraud sabiedribas droSibu. Turklat valstij esot ne tikai
negativs pienakums péc iesp&jas neiejaukties pulc€Sanas brivibas Istenosana,
bet arT pozitivs pienakums un atbildiba riipéties par to, lai pasakuma norise

netiktu traucéta. Art ASV judikatiira tiekot atzits, ka prasibas attieciba uz



pasakuma rikoSanu nevarot but atkarigas no pasakuma satura, ka ari no

iesp&jamo pretinieku protestiem.

2.7. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Sapul¢u likuma 15. panta
ceturtaja dala noteiktais aizliegums izsniegt izzinu par pasakuma saskanoSanu
vai atteikumu agrak neka 10 dienas pirms pasakuma sakuma atbilst legitimam
merkim — citu cilvéku tiesibu, demokratiskas wvalsts ieckartas, sabiedribas
drosibas, labklajibas un tikumibas aizsardziba, jo gadijuma, kad pasakums
saskanots agrak, apstakli var bitiski mainities un var rasties nepiecieSamiba
atcelt konkréto un izdot citu administrativo aktu. Tomér S§is ierobezojums
neesot nepiecieSams demokratiska sabiedriba un neesot samerigs, jo ieveérojami
pasliktinot personas stavokli salidzinajuma ar ieprieksg€jo tiesisko regul&jumu,
saskana ar kuru pasvaldibas amatpersonai pieteikums par pasakuma rikoSanu
bija jaizskata triju dienu laika. Pieteikuma noradits, ka ieprieks€jais reguléjums
lava personai savlaicigi planot ar pasakuma rikoSanu saistitas darbibas un
nodroSingja efektivu iesp&ju parsiidzeét nelabvéligu administrativo aktu,
savukart speka esoSais reguléjums to nelauj pat tada gadijuma, ja pieteikums
par pasakuma rikoSanu ir iesniegts vairakus meéneSus pirms konkréta datuma.
Sads ierobezojums negativi ietekm&jot iesp&ju istenot pulcésanas brivibu,

turklat paaugstinot risku, ka drosSibas pasakumi netiks pienacigi sagatavoti.

Pieteikuma iesniedz€js izsaka viedokli, ka §a ierobeZzojuma meérki var
sasniegt ar citiem lidzekliem, proti, izmantojot Administrativa procesa likuma
85. panta otraja dala paredz€to iesp€ju atcelt administrativo aktu sakara ar

apstaklu mainu.

2.8. Pieteikuma noradits, ka Sapulcu likuma 16. panta ietvertais
pienakums sanemt pasvaldibas izzinu un 18. panta ceturtaja dala ietvertais
pasakuma vaditaja pienakums p€c pasvaldibas parstavja vai policijas
darbinieka pieprasijuma uzradit $o izzinu atbilst legitimam mérkim — citu
cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas, labklajibas
un tikumibas aizsardziba, tome@r tie nav nepiecieSami demokratiska sabiedriba

un nav samerigi.



Pieteikuma iesniedzgjs izsaka viedokli, ka no Satversmes 103. panta, ja
tam tiek piemérota gramatiska, veésturiska, sistémiska un teleologiska
interpretacijas metode, izrietot tikai tas, ka pulc€Sanas brivibas istenoSanas
priekSnoteikums ir informéSana par pasakumu (ta ieprieks¢ja pieteikSana). Ka
norada pieteikuma iesniedz€js, Iidz Sapulcu likuma grozijumu spéka stasanas
bridim Sapulcu likuma 12. panta pirma dala noteica, ka tadu pasakumu
sarikoSanai, kuri atbilst likuma prasibam, nav nepiecieSama valsts vai
paSvaldibas iestazu atlauja. Tacu speka esoSaja redakcija SapulCu likuma
16. pants, pret€ji Satversmes reguléjumam, paredzot pasvaldibas pozitivu
darbibu (pasakuma atlauSanu). Satversmes 116. pants nevarot aizstat
Satversmes 103. panta kodola ietverto tiesisko attiecibu reguléjuma veidu
(iepriekS€ju pasakuma pieteikSanu) ar citu regulgjuma veidu (atlaujas

sanemsanu).

Pieteikuma noradits, ka vairaku FEiropas Savienibas dalibvalstu
konstitiicijas tieSi garant€ tiesibas uz pulc€Sanas brivibu bez jebkadas
nepiecieSamibas sanemt atlaujas, bet citu valstu normativajos aktos parasti ir
paredzets, ka pulcéSanas brivibas 1stenoSanai ir nepiecieSams iepriek§ informeét

vietgjo paSvaldibu vai policijas iestadi.

3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — lidz Satversmes
tiesu atzit pieteikumu par nepamatotu, bet apstridétas normas — par atbilstosam
Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 11. pantam un Starptautiska pakta par

pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts) 21. pantam.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka pulc€Sanas briviba no valsts
pieprasa galvenokart to, lai valsts atturétos iejaukties §is brivibas IstenoSana.
Tomeér, nemot véra to, ka pulcé€Sanas laika varot tikt apdraud€ti ne tikai
pasakuma dalibnieki, bet ari citas personas un trauc€ta sabiedriska kartiba,
valstij tiekot uzlikts pozitivs pienakums. To pieprasot Satversmes 103. un

116. pants, un §a pozitiva pienakuma TstenoSanas pamats esot Sapulcu likums,



kura merkis ir garantét sapratigu lidzsvaru starp personas, sabiedribas, kartibas
un droSibas interesém. Izstradajot Sapulcu likumu, likumdevéjs esot vadijies no

lietderibas apsverumiem, lai sasniegtu minéto méerki.

3.1. Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka Sapulcu
likuma 1. panta ceturtaja dala ietvertie vardi “vai citiem atribitiem” aizskar
Satversmes 103. panta noteiktds pamattiesibas. Atbildes raksta noradits, ka
Sapulcu likuma ietvertie terminu skaidrojumi ir relativi un to meérkis ir Joti
visparigi aprakstit veidus, kados persona var istenot Satversmes 103. panta

min€tas tiesibas, bet valsts — tai uzliktos pienakumus.

Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedz€js loti Sauri, gramatiski
interpreté SapulCu likuma 1. panta ceturto dalu, turklat to atrauj no 13. panta
pirmas dalas 2. punkta, kas regulé neorganizétu vai publiski neizsludinatu
piketu rikoSanu. Neesot pamatotas pieteikuma iesniedz€ja bazas par to, ka
Sapuléu likuma ietvertais piketa skaidrojums var€tu pielaut nepamatotu
personas administrativo sodiSanu, pamatojoties uz Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 174.% pantu.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka ar attiecigajiem grozijumiem
ietverot vardus “vai citiem atribtitiem” Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja dala,
tika labota neprecizitate, kas bija pielauta Sapulcu likuma izstradaSanas gaita
1996. — 1997. gada. Saeima uzskata, ka biitu nelogiski ar vardu “pikets” saprast
tikai tadu pasakumu, kur izmanto lozungu, transparentu vai plakatu, jo tadu
paSu iedarbibu var panakt arT ar citiem atribiitiem. Ja pulc€Sanas ir organizéta
vai publiski izsludinata, vairs neesot bitiskas nozimes tam, kada veida tas laika
tiek paustas idejas vai viedokli. Turklat, ja Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja
dala grozijumi nebitu izdariti un pasakums biitu pieteikts ka pikets, ta
dalibniekiem biitu aizliegts savu ideju un viedoklu pauSanai izmantot citadus
lidzeklus ka vien lozungus, transparentus vai plakatus. Izdarot grozijumus,
likumdevegjs esot piedavajis atvertu skaidrojumu, kas vairak atbilst Sapulcu

likuma mérkim un lauj risinat atSkirigas dzives situacijas.
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3.2. Attieciba uz Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja dala ietvertajiem
vardiem “ka ar1 mutvardos izteikti atseviSki saukli, lozungi vai uzrunas”
Saeima norada, ka pieteikuma iesniedz€js piketu uzskata par vienigo formu,
kada persona var izteikt idejas un viedoklus, bet nezin kapéc neatzist vai negrib
atzit to, ka pastav ari tiesibas rikot sapulci — pasakumu, kura parasti tiek teiktas
runas un kura var izmantot dazadu atribuitiku. Atbildes raksta izteikts viedoklis,
ka Sapul¢u likuma 1. panta gajiena, sapulces un piketa skaidrojumi ietverti
tapec, lai pasakuma rikotaji var€tu izSkirt §adus jautajumus: vai nepiecieSams
iesniegt pieteikumu par pasakuma rikosanu, kads biis pasakuma raksturs, kadus
sabiedriskas kartibas, satiksmes trauc€jumus tas var€tu izraisit u.tml. Ja persona
velas, lai tiktu teiktas runas, ta piesaka sapulci, bet, ja ta vélas paust attieksmi
citada veida, — var rikot piketu vai gajienu. Tapéc vien, ka persona kltudijusies
un pieteikusi piketu, likuma norma neesot pretruna ar augstaka juridiska speka

tiesibu normam.

Saeima veér§ uzmanibu uz to, ka Sapulcu likuma 1. panta ceturta dala
“neliek piketa dalibniekiem stavét klusu”, jo vini var paust savu attieksmi
citada forma, nevis tikai runas vai uzrunas. Katra konkrétaja gadijuma tiekot
vertets, vai pikets neparaug sapulc€. Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedzgjs
parprot §is tiesibu normas saturu, un pielauj, ka ta var€tu tikt nepareizi
interpretéta. Tomér tas vien v€l nenoziméjot, ka norma ir pretruna ar augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Tapat nevarot piekrist pieteikuma iesniedzgja
apgalvojumam, ka §1 tiesibu norma nelaujot piketa organizatoram un kartibas
uzturétajiem pildit viniem uzlikto pienakumu, proti, nodroSinat kartibu piketa
laika.

3.3. Saeima uzskata, ka Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala ietvertais
ierobezojums, ja vien tiek piemérots pareizi, atbilst samériguma principam. Sa
ierobezojuma legitimais mérkis esot garantét TpaSi svarigu valsts iestazu
netrauc€tu darbibu un preventivi novérst iesp&jamos drosibas apdraud&jumus.
Lai parliecinatos, vai ierobezojums ir samérigs, esot janoskaidro, vai §1 tiesibu

norma ir piemerojama elastigi, proti, ta, lai nepiecieSamibas gadijuma biitu
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pieejams saudzgjosaks lidzeklis, ne tikai vispargjs aizliegums pulcéties tuvak

par 50 metriem no attiecigas iestades.

Saeima norada, ka ari, pieméram, ASV un Vacija pasakuma vietas
izvele tiekot ierobezota. Pilniba atsakoties no aizliegto zonu principa, taja pasa
laika tiekot pielauta lielaka amatpersonu ricibas briviba un tas var noteikt, ka
pasakumu drikst rikot ne tikai 50 metru, bet v€l lielaka un gluzi nesapratiga
attaluma. Tad&jadi Latvija “Saja jutigaja jautajuma tika méginats rast zinamu
lidzsvaru”. So lidzsvaru nodroginot Sapuléu likuma 9. panta pirmas dalas otrais
teikums. Attieciga iestade pati varot noteikt konkréto pasakumu rikoSanas
vietu, bet likuma paredz€ts maksimalais attalums, kadu pielaujams noteikt.
Lidz ar to, pec Saeimas ieskata, “likums paredz saudzgjosu lidzekli un elastigu
risingjumu, lai, sasniedzot legitimo mérki, netiktu nepamatoti ierobeZotas

personas tiesibas”.

3.4. Atbildes raksta izteikts $ads viedoklis: pat ja Sapulcu likuma
12. panta tres$as dalas 1. punkta ietverta tiesibu norma, ka Skiet pieteikuma
iesniedz€jam, ir nepilniga, tas veél nenozim€, ka ta ir pretruna ar augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Sis normas jéga un mérkis esot noskaidrot, vai
“pasakuma organizators sp€j nodroSinat kartibas uzturétaju klatbiitni un vai
vin$ ir parliecinats par to, ka kartibas uzturétajs patieSam piekritis pildit
attiecigos pienakumus”. Ta ka Sapul¢u likuma 14. panta pirmas dalas 9. punkts
atlauj ar1 pieteikuma par pasakuma rikoSanu noradit kartibas uzturétajus, ar
kuriem nav noslégts atsevisks rakstveida ligums, paSvaldibas, it 1paSi Rigas
dome, pielauj, ka kartibas uzturétaji — fiziskas personas — var parakstities uz
iesniedzama pieteikuma par pasakuma rikoSanu. Savukart tad, ja kartibas
uzturétaji ir juridiskas personas vai personu apvienibas, tiekot pieprasits
rakstveida ligums par kartibas uzturéSanu pasakuma laika.

Saeima uzsver, ka, veicot “attiecigas likuma neprecizitates teleologisko
redukciju, jaatzist, ka iesniedz&jam faktiski tiek dotas izv€les iesp&jas”. Tada

ar1 esot bijusi likumdevéja griba, tiesa gan, SapulCu likuma teksta ta neesot

izteikta precizi, “tau piemeroSanas gaita o neprecizitati var noverst”.
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3.5. Saeima norada, ka Sapulcu likuma 13. panta otra dala, ja vien tiek
pareizi interpretéta un piemérota, nenonak pretruna ar augstaka juridiska spéka

tiesibu normam.

Saeima uzskata, ka $1 apstridéta norma neierobezo spontanu piketu
brivibu, turklat ir nepiecieSama citu personu tiesibu aizsardzibai. Izmantojot
logikas apsvérumus un model&jot praktisko piem&roSanu, varot secinat, ka
Sapulcu likuma 13. panta otra dala nav attiecinama uz piketiem, kuri netiek

organizeti vai publiski izsludinati.

Atbildes raksta noradits, ka pirms spontana piketa nevar prognozet ne ta
dalibnieku skaitu, ne precizu norises vietu, laiku un veidu. Ja Sads pikets
notiek, tad policijai esot tiesibas noteikt tam sapratigus ierobezojumus, lai
nodro$inatu miermiligas pulcéSanas iesp&jas un sabiedrisko kartibu, ka ar1 slegt
pasakumu, ja tas neatbilst spontana piketa pazimém un var apdraudét
sabiedrisko kartibu. Savukart Sapulcu likuma 13. panta otra dala “pieprasa
organizé€Sanas elementa klatesamibu”, tadgjadi “Sapulcu likuma 13. panta
pirmas dalas 2. punktu un ta pasSa panta otro dalu nevar piemérot kumulativi.

Sts normas ir savstarp&ji izslédzoSas un viena otru neierobezo.”

Saeima veér§ uzmanibu ar uz to, ka Saja apstridétaja norma ietvertais
pienakums pats par sevi nav ierobezojoss. Norma uzliek pienakumu iesniegt
pieteikumu par pasakuma rikoSanu, bet neaizliedz rikot noteikta veida
pasakumus. Pienakums iesniegt pieteikumu par pasakuma rikosanu rodas tikai
tad, ja vienlaikus var€tu tikt apdraud@ta gan transporta, gan gajéju kustiba.
Grozijumi Sapulcu likuma 13. panta otraja dala esot izdariti péc konkrétiem
gadijumiem, kad pasakuma dalibnieki bitiski apdraud€jusi ar1 gajeju ka

satiksmes dalibnieku dro$ibu.

3.6. Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka Sapulcu
likuma 14. panta sestas dalas otraja teikuma ietverta prasiba nodroSinat uz
katriem simt dalibniekiem vismaz Cetrus kartibas uzturétajus gadijuma, kad no
kompetentas iestades sanemta informacija par pasakuma mierigas un

organiz€tas norises apdraudéjumu, ir nesamériga. Tik masveidigi pasakumi
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tiekot pieteikti salidzinosi reti, un attiecigo 1€émumu varot parstidzét tiesa ka
pasakuma norisei noteiktu ierobeZzojumu. Pasakuma organizators nevarot
ignoret droSibas garantéSanas nepiecieSamibu un bezatbildigi to atstat policijas
zina; svarigs esot lidzdarbibas pienakums. STs apstridétas normas tap$anas gaita
esot izteikti viedokli, ka policija “var nodroSinat aizsardzibu “no arpuses”, bet

9999

kartibas uzturétaji to dara “no iekSpuses™ un ka kartibas uzturétaji varétu
nodroSinat saikni ar policiju, kuru pasakuma dalibnieki “var uztvert ka naidigu

speku”, un tadgjadi drosibas apdraudéjumu noveérsana biitu labak koordinéta.

Saeima neapstrid to, ka wvalstij ir pozitivs pienakums nodroSinat
pasakuma netrauc€tu norisi, tomér norada, ka aizliegums rikot pasakumu
gadijuma, kad nav iesp&jams noverst “nevélamos blakus efektus”, nosakot citu
pasakuma norises laiku, vietu vai ilgumu, droSibas interesSu d€] ir attaisnojams,
ja zaud€jums, kas rastos $ada pasakuma rezultata, bitu lielaks neka ieguvums.
No valsts nevarot prasit nesapratigu resursu un spéka izmantoSanu pasakuma
drosibas garantéSanai. Nevarot piekrist pieteikuma iesniedz&jam, kas valsts
pozitivo pienakumu uztver ka pasSmerki, nevis ka Iidzekli, kas nodroSina

butisku intereSu aizsardzibu.

3.7. Atbildes raksta noradits, ka Sapulcu likuma 15. panta ceturtas dalas
vardi “ne agrak ka 10 dienas un” nav pretruna ar Satversmes 103. pantu. Sis
ierobezojums attiecoties nevis uz pieteikuma par pasakuma rikoSanu
izskatiSanu, bet gan uz l€émuma pienemsanu. Lai parbauditu, vai pasakums
neapdraudés sabiedrisko droSibu vai kartibu, paSvaldiba verSoties DroSibas

policija, kuras sniegta informacija ir balstita uz operativas darbibas rezultatiem.

Saeima norada, ka dazkart pieteikumi par pasakumu rikoSanu noteiktos
datumos tiek iesniegti ilgu laiku ieprieks, bet $aja laika situacija sabiedriskas
drosibas un kartibas apdraud€juma zina noteikti var mainities. Ja apstridétas
normas nebiitu, lémums par pasakuma saskanoSanu tiktu piepemts, neizzinot
faktiskos apstaklus, bet tas savukart nonaktu pretruna ar paSu saskanoSanas
meérki — izvertet sabiedriskas drosibas un kartibas apdraudéjumus. Tadgjadi Saja

apstridétaja norma noteiktais termins esot samerigs pienakumiem, kurus likums
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uzliek pasvaldibai, — kvalitativi izvert€t un noveérst sabiedriskas drosibas un
kartibas apdraud&jumus, zinot faktiskos apstaklus. Sis termin$ ne tikai esot
lietderigs apdraudéjuma konstat€Sanai, bet ari nodroSinot efektivu un
pilnvértigu pieteikuma par pasakuma rikoSanu izskatiSanas un lémuma
pienemsanas procesu. Ja pasvaldiba atseviSkos gadijumos 1€émuma pienemsanai
izmanto pedgjas ar likumu atveletas stundas, tad tas esot nevis likuma trikkums,

bet gan piemé&roSanas jautajums, kas ir pasvaldibas kompetencg.

Saeima ver§S uzmanibu uz $adu apstakli: ja tiktu izmantots pieteikuma
iesniedz€ja piedavatais mehanisms faktisko apstaklu mainas gadijuma atcelt
administrativo aktu par pasakuma saskanoSanu, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 85. panta treso dalu, pasvaldibai butu jaatlidzina administrativa
akta adresatam sakara ar $a akta atcelSanu raduSies zaud&jumi un personiskais
kait€jums. Tadejadi pasvaldibai tiktu uzlikts neistenojams pienakums vél ilgi
pirms pasakuma paredz€t ar to saistitos apdraud&umus, ka ari finansiala

atbildiba.

3.8. Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka Sapulcu
likuma 16. pants ir pretruna ar Satversmes 103. pantu. Atbildes raksta noradits,
ka attiecigas administrativi tiesiskas attiecibas var noregul@t tris veidos: brivi,
pazinojot vai sanemot atlauju. Tas, ka Satversmes 103. pants paredz
“pazinoSanas sistému”, bet Sapulcu likuma 16. pants — “atlauju sistéemu”, esot
pieteikuma iesniedz€ja pienémums, kas izdarits, gramatiski interpret€jot
Satversmes 103. panta vardus “iepriek§ pieteiktus”. P&c Saeimas ieskata,
Satversmes 103. panta jéga un meérkis ir tads, ka valstij nav jaaizsarga
pasakumi, kas nav ieprieks pieteikti vai nav miermiligi. Miné€taja panta neesot
ietverts konkréts administrativi tiesisko attiecibu noreguléjuma veids — nedz
“pazinoSanas sist€tma”, nedz “atlauju sist€ma”. Satversmes 103. pants esot
izstradats, vadoties no Sapulcu likuma, ari ta 16. panta redakcijas, un
atbilstosakas sistemas izveéle esot atstata likumdevéja kompetence. Arl
Konvencijas 11. pants pielaujot, ka pulcéSanas briviba varot tikt paklauta

“atlauju sisteémai”.
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Saeima norada, ka arT Satversmes 116. pants pielauj 103. pantad miné&to
tiesibu ierobezoSanu un pieteikuma iesniedz€js neapstrid $adu ierobezojumu
legittimo mérki. Tas vien, ka pasakuma saskapoSana notick ar atlaujas
starpniecibu, vél nenozimé&jot, ka pasvaldiba parbauda, cenz€ vai sankcioné
pasa pasakuma saturu, jo “atlauja jasanem nevis attieciba uz pauzamajiem
uzskatiem, bet gan attieciba uz specifisko vietu, veidu un laiku, kada Sie uzskati
tiks pausti”. Tadgjadi atlauju sist€émas merkis pulceSanas brivibas konteksta
esot sabalansét dazadas personu brivibas (varda briviba, briviba paust savus
uzskatus jebkada forma) un sabiedribas intereses (kartiba, drosiba, citu personu

tiesibas).

Saeima uzskata: ja paSvaldiba var€tu izsniegt tikai motivetu atteikumu,
nevis izzinu par pasakuma rikoSanu, tad jebkada kontrole par pasakuma norises
atbilsttbu likuma prasibam butu atkariga vienigi no paSvaldibas un
tiesibaizsardzibas iestazu darbinieku sp&jas reagét uz dazadiem pasakumu laika
iespgjamiem notikumiem. Tadgjadi tiktu liegta ari iesp€ja pasSvaldibai un
pasakuma organizatoram sarunu cela vienoties par laika, vietas vai marSruta
mainu, tatad jebkur§ konstat€tais trikums var€tu tikt noversts vienigi pasakuma
norises laika un vieta vai ari paSvaldibai, So trikumu konstatgjot, biitu

automatiski jaaizliedz pasakums.

4. Valsts cilvektiesibu birojs (turpmak — VCB) sava atzinuma norada,
ka lielaka dala apstrideto normu Sapulcu likuma ieklautas ar $a likuma
grozijumiem, VCB jau likumprojekta apsprieSanas gaita iebildis pret
nesamérigu papildu ierobezojumu noteikSanu pulc€Sanas brivibai, ka ari
iesniedzis savus priekslikumus, kuri dalgji tika akcepteti Saeimas Cilvektiesibu
un sabiedrisko lietu komisija, bet noraiditi atbildigaja, proti, Aizsardzibas un
iekSlietu komisija. Ari paslaik VCB ir nosiitijis Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijai priekslikumus grozijumiem likuma, kas paredz
mainit pasakumu organizéSanas kartibu, aizstajot atlauju sist€ému ar pieteikumu

sistemu.
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VCB norada, ka pulcéSanas ir viens no veidiem, kados individs var
istenot savu varda brivibu. Abas S§is tiesibas esot demokratiskas valsts
pamatvertibas un kopa ar biedroSanas brivibu — bitiskakas politiskas tiesibas.
Sis tiesibas nodrosinot to, ka aktiva pilsoniska sabiedriba var publiski paust

savu viedokli, ka ar1 lidzdarboties demokratiskajos procesos.

Kops 2004. gada 1. janvara VCB esot sanémis aptuveni 30 stidzibu par
pulcésanas brivibas ierobeZojumiem, galvenokart sakara ar jautdjumiem, kas
“ir aktuali un plasak debatéti arm publiska vide”. Izskatot stidzibas, VCB
pieprasot paskaidrojumus no atbildigajam amatpersonam, ka ari sniedzot

atzinumus pusém un publiskus viedoklus.

VCB uzskata, ka speka esosais tiesiskais regul§jums visuma ir nepilnigs
un nesamérigi ierobezo Satversmé garantétas tiesibas. Optimalakais S§is

situacijas risindjums bitu butiski to parskatit vai pat izstradat jaunu likumu.

4.1. VCB izsaka viedokli, ka Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja dala
ietvertais aizliegums piketa laika izteikt mutiskus sauklus, lozungus vai uzrunas
ir nesam@rigs un nepamatoti sadaurina jédziena ,,pikets” izpratni. Sada likuma
redakcija atvieglojot pasakumu noskirSanu, tomér ierobezojot varda brivibu un
jo pasi spontanu piketu rikoSanu. Sis ierobezojums padarot neefektivas
Satversmé noteiktas tiesibas, vajinot piketa bitibu un efektu. Tiekot
ierobezotas tiesibas pievérst uzmanibu konkrétajai aktualitatei, un tapec esot
grutak sasniegt piketa meérki. Saukli un lozungi, atSkiriba no runam un
uzrunam, esot spontana reakcija uz notiekoSo, tap&c tos griiti izplanot un

kontrolét.

4.2. VCB norada, ka pulceSanas brivibas efektivai nodroSinasanai
biitiska ir pasakuma rikoSanas vieta un loti biezi personas vélas, lai vinu pausto
viedokli sadzirdetu tieSi amatpersonas. Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala
ietvertais ierobezojums, kas nelauj rikot pasakumus tuvak par 50 metriem no
noteiktam €kam, esot nesamerigs un biitiski ierobezojot §is tiesibas. Tiekot

samazinata iesp&ja, ka, pieméram, piketd pausto viedokli sadzirdes attiecigas

17



amatpersonas. (Gajienu rikoSana daudzviet Rigas centra vispar neesot
iespejama.

VCB izsaka viedokli, ka nav skaidrs, vai Sapulcu likuma 9. panta pirmas
dalas otrais teikums pieskir personai subjektivas tiesibas prasit, lai iestade
ierada vietu pasakuma rikoSanai tuvak par §is paSas dalas pirmaja teikuma
minétajiem 50 metriem. Pat ja §adas subjektivas tiesibas personai biitu, neesot
skaidrs, ka tas efektivi istenot. Lidz ar to nevarot uzskatit, ka §1 norma spgj

nodroSinat saudzgjosaku minéta ierobeZojuma pieméerosanu.

4.3. VCB uzskata, ka Sapulcu likuma 12. panta tresas dalas 1. punkta
prasiba pievienot pieteikumam par pasakuma rikoSanu to ligumu kopijas, kurus
pasakuma organizators noslédzis ar kartibas uzturétajiem, ir nesamerigs
administrativi birokratisks ierobeZojums pulcé€Sanas brivibas 1istenoSanai.
Sabiedribas droSibas aizsardzibu pietiekami garant€jot ar citas likuma normas,

kuras lauj parbaudit kartibas uzturétaja identitati.

4.4. VCB atzinuma noradits, ka Sapulcu likuma 13. panta otraja dala
ietvertie vardi “un gaj&ju” neatbilst Satversmes 103. pantam. Tas, ka
pieteikums par pasakuma rikoSanu iesniedzams ne tikai tad, ja pasakums traucé
transporta kustibu, bet tad, ja tas var traucét ari gajéju kustibu, faktiski
nozimé&jot, ka pieteikums jaiesniedz par visiem pasakumiem, kadi vien var
notikt publiska vieta, jo tie vienmér trauc€s gajeju kustibu. VCB minétos
normas vardus uzskata par nesamerigu pulcéSanas brivibas ierobezojumu, jo tie
padara gandriz vai neiesp&jamu spontanu piketu rikoSanu, lai gan likums biitiba

to pielau;.

4.5. VCB uzskata, ka Sapul¢u likuma 14. panta sestas dalas otrais
teikums rada pasakuma organiz€tajiem pienakumu pasiem uznemties atbildibu
par pasakuma drosibu arf tad, ja ta mierigu norisi apdraud kadi argji speki vai
agresivi pret€ju uzskatu paudgji. VCB uzsver, ka Satversmes 103. pants garante
pulcéSanas brivibai valsts aizsardzibu. Fakts, ka citas organizacijas plano
pret€jas akcijas, nevarot biit par pamatu miermiligas pulc€Sanas brivibas

IstenoSanas aizliegSanai. Valstij esot pozitivs pienakums gadat par pasakuma
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drosibu ari tad, ja lielai sabiedribas dalai nav pienemamas pasakuma paustas
idejas. Lidz ar to, p€c VCB domam, nav tiesiski un samerigi ar likumu uzlikt
pasakuma organizatoram papildu pienakumu un apgriitinajumu, proti, kartibas

nodroS§inasanu, ja pasakuma mierigu norisi apdraud citi sabiedribas locekli.

4.6. Ka norada VCB, apstridétie Sapul¢u likuma 15. panta ceturtas dalas
vardi “ne agrak ka 10 dienas un”, 16. pants un 18. panta ceturta dala regulé
kartibu, kada iesniedzami un izskatami pieteikumi par pasakumu rikoSanu,
tade] ir vertgjami kompleksi. Atlaujas sapemSana ka pulceSanas brivibas
istenoSanas priekSnoteikums esot uzskatama par nepamatotu un nesamerigu
pulcéSanas brivibas ierobezojumu. PulcéSanas brivibas istenoSanai uzspiesta
atlauju sist€ma esot “socialistiskas sist€mas mantojums”, un lidziga kartiba vel
esot saglabata vienigi Lietuvd un Baltkrievija. Par Satversmei un
starptautiskajam tiesibu normam atbilstoSaku butu atzistama kartiba, kas
balstitos uz $§adu principu: ja pasakuma organizators, iepriekS piesakot
pasakumu, nav san€mis motiveétu atteikumu, tad uzskatams, ka pasakuma

rikoSana ir atlauta.

5. Latvijas cilvektiesibu centrs (turpmak — LCC) sava atzinuma
norada, ka tam Sapulcu likuma grozijumu tapSanas gaita bijusi iebildumi pret

daudziem priekSlikumiem un vairakkart LCC viedoklis arT nemts veéra.

5.1. LCC uzskata, ka, papildinot Sapulcu likuma 1. panta ceturto dalu ar
vardiem “vai citiem atribitiem”, tika formali paplaSinats piketa definicijai
atbilstoSo pasakumu klasts, tomér piketa bitiba ir nevis taja izmantota
atribiitika, bet gan konkr€tas idejas pauSana. Savukart grozijums SapulCu
likuma neesot saSaurinajis iesp&ju paust noteiktas idejas. LCC izsaka viedokli,
ka 8T norma pati par sevi nav pretruna ar augstaka juridiska speka tiesibu
normam, un pielauj, ka iepriekseja redakcija lava tehniski apiet likuma normu
un izvairities no ta, ka publisks pasakums, kura laika faktiski tika pausti

viedokli un idejas, tiktu traktets ka pikets.
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5.2. LCC norada, ka, precizgjot piketa definiciju un Sapulcu likuma
1. panta ceturto dalu papildinot ar vardiem “ka arm mutvardos izteikti atseviski
saukli, lozungi vai uzrunas”, tika saSaurinats to pasakumu loks, kuri 1idz Sim
atbilda piketa definicijai. Ja piketa laika tiekot izteikti saukli, tad saskapa ar
speka esoSo likuma redakciju attiecigais pasakums drizak esot sapulce, kuras
rikoSanai japieprasa izziga. Pat ja Sadu sauklu vai lozungu izteikSana nebija
planota, bet kads piketa dalibnieks to tomér dara, tad So dalibnieku vai

organizatoru varot sodit administrativi.

LCC vers uzmanibu uz to, ka piketa mérkis ir izteikt viedoklus un idejas
un $a mérka TstenoSanai ir nepiecieSama varda briviba, kas ietver gan izteikumu
biitibu, gan ar izpausmes formu. ST briviba esot paredzeta arT Sapuléu likuma
19. panta, kas noteic, ka pasakumos pastav varda un valodas briviba. Neesot
pamatoti atlaut viedokla pausanu rakstveida, bet aizliegt So viedokli paust
mutvardos. Biitiska piketa funkcija demokratiska sabiedriba esot iedzivotaju
spontana vai tiilit€ja reakcija uz notikumiem vai to attistibu, bet apstrideta
norma So reakciju liedzot. Ari gluzi praktiski neesot iesp&jams ievérot sadu
ierobezojumu, “péc biitibas — pilnigu klusumu”. Administrativo parkapumu
skaits Sados pasakumos pieaugSot, nevis samazinasoties, ka to vélgjies panakt

likumdevégjs.

5.3. Lai varda briviba ciesa saistiba ar pulc€Sanas brivibu biitu efektiva
un istenojama, esot janodroSina, “lai pasakumi butu redzami un dzirdami
mérkauditorijai”. Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala esot uzskaititas tiesi tas
valsts un pasSvaldibu iestades, par kuru darbibu vai attieksmi iedzivotajiem ir
svarigi izteikt savu viedokli. Vai 50 metru attalums no apstridétaja norma
minétajam iestadém ir samerigs — tas esot jaizverte atseviski katrai iestadei,
nemot veéra tas fizisko novietojumu. Bitu jagem vera ari citi apstakli.
Pieméram, neesot pamatots vienads pasakumu reguléjums darbdienas un

brivdienas.

LCC art vér§ uzmanibu uz to, ka Sapulcu likuma 9. panta otraja dala ir

noteikts pienakums nodroS§inat brivu pieeju un piebraukSanu valsts un
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pasvaldibu iestadém, tatad $adi trauc€jumi nebitu pielaujami ar1 tad, ja nebitu

noteikts 50 metru attalums.

5.4. LCC uzskata, ka Sapulcu likuma 12. panta tresas dalas 1. punkta
prasiba iesniegt ar kartibas uzturétajiem noslégto ligumu ir logiska, ja jau
likums paredz, ka pasakuma organizators ir atbildigs par Kkartibas
nodroS§inasanu pasakuma laika un pasakuma rikoSanai jaiesniedz pieteikums.

Tomer liguma slégsana esot problematiska vairakos aspektos.

Pirmkart, tas ir papildu apgritinajums, ja organizators var nodroSinat
kartibu, arm neslédzot pasu ligumu ar kartibas uzturétajiem. Otrkart, ja ari
ligums ir noslégts lidz bridim, kad pieteikums par pasakuma rikoSanu tiek
iesniegts, tad Iidz pasakuma norises laikam tas var tikt grozits vai atcelts.
Treskart, ja no paSvaldibas netiek sapemta izzina par pasakuma rikoSanu,

organizatora saistibas ar kartibas nodroSinatajiem paliek speka.

Lidz ar to esot apSaubama attiecigas prasibas lietderiba, jo tiekot
ierobezots to personu loks, kuras sp€j efektivi istenot savas tiesibas uz

miermiligu pulcéSanos.

5.5. LCC norada, ka 13. panta otraja dala ietvertie vardi “un gajeju”
nesamerigi ierobezojot 13. panta pirmas dalas 2. punkta normu, kas noteic, ka
spontanu piketu rikoSanai pieteikums nav jaiesniedz. Piketam, lai tas sasniegtu
savu butiskako merki, esot janotiek publiska vieta, kur atrodas arT citi cilveki.
Neesot iespejams iedomaties, ka pikets absoliiti nemaz netraucétu gajeju
kustibu. Tadgjadi saskana ar §is apstridétas normas prasibam pieteikums esot
iesniedzams par jebkuru piketu, un $ads spontanas pulc€Sanas iespejas

ierobezojums nesamerigi aizskarot pulc€Sanas brivibu.

5.6. LCC uzskata, ka ar Sapul¢u likuma 14. panta sestas dalas otro
teikumu pasakuma organizatoram tiek uzlikta parak liela atbildibas nasta, kaut
arl principa atbildiba par kartibas uzturéSanu nav pretruna ar pulc€Sanas
brivibu. No Satversmes 103. panta formul€juma izrietot, ka arT pati
demokratiska valsts ir atbildiga par pulc€Sanas brivibas efektivu istenosanu. Ja

kompetentam valsts iestadém esot informacija par iesp&amiem pasakuma
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trauc&jumiem, kas tomér nav tik nopietni, lai pasakumu aizliegtu, tad atbildiba
par pasakuma netrauc€tu norisi esot jauznemas valstij. Tas izrietot arl no
Sapulcu likuma 3. panta treSas dalas, kas noteic, ka valsts ne tikai nodroSina

pulcésanas iespéjas, bet art gada, lai pulc€Sanas netiktu traucéta.

5.7. LCC norada, ka 15. panta ceturtas dalas vardi “ne agrak ka 10
dienas un”, no vienas puses, liedz pasakuma organizatoram savlaicigi planot
iespéjamas parmainas pasakuma noris€, ja apstakli ir mainijusies. No otras
puses, ja apstakli, kas var€tu ierobeZot pasakuma pielaujamibu, ir mainijusies,
tad tos paredzet vairak neka 10 dienas ieprieks esot nereali. LCC uzskata, ka
jebkuram pulc€Sanas ierobezojumam, kas izpauzas ka izzinas neizsniegSana,
katra zipa ir jabiit izp€mumam un japamatojas uz konkrétu legitimu mérki un
samerigu léemumu, tapéc ari laika posms izzinas sanpems$anai pirms planota
pasakuma ir individuali veért€jams. Tadeél 10 dienu termin§ nepamatoti
ierobezojot pulcéSanas brivibu un neesot nepiecieSams. Ja apstakli biitiski

mainijusies, 1zzinas izsniedzgjs varot ieprieksejo [emumu atcelt.

5.8. LCC izsaka viedokli, ka Sapul¢u likuma 16. pants neatbilst
Satversmes 103. panta un Latvijai saistoSos starptautiskajos dokumentos
noteiktajam pulcesanas brivibas normam. Satversmes 103. pantam atbilstu tada
kartiba, ka nekada atlauja nav nepiecieSama. Sads reguléjums Sapuléu likuma
12. panta pirmaja dala ar1 pastaveja lidz attiecigo grozijumu izdariSanai, tomer
tad likums saturgja pretrunigas normas. Ar Sapulcu likuma grozijumiem
pretrunas tika novérstas, tomér likumdevejs, izslédzot no likuma 12. panta
pirmo dalu, ir saSaurinajis Satversmes 103.panta ietverto pamattiesibu

istenoSanas iesp€jas, ka ar1 pats savu iepriek$€jo nodomu.

LCC atzinuma noradits: pat tad, ja pienem, ka apstridétaja norma, proti,
Sapul¢u likuma 16. panta ietvertajam ierobezojumam ir legitims merkis —
sabiedriskas droSibas un kartibas garantéSana, $ada norma tomér nav
nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Daudzas valstis nekadas atlaujas
pasakuma rikoSanai netiekot prasitas, tacu atbildigajam iestadém esot iespéja

nepiecieSamibas gadijuma noteikt ierobezojumus, ja vien tiem ir Sauri
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interpretéts, legitims un reals pamats. Sada veida istenota valsts un pasvaldibas
iejaukSanas pulcéSanas brivibas TistenoSana esot mazak ierobezZojosa un

pietickama, lai garant€tu sabiedrisko dro$ibu un kartibu.

5.9. Sapulcu likuma 18. panta ceturta dala, peéc LCC viedokla, uzliekot
pasakuma vaditajam neproporcionalu pienakumu un bez legitima meérka
ierobeZojot vina ricibas brivibu miermiligas pulc€Sanas organizésana. Ja izzina
ir izsniegta, tad pasvaldiba acimredzot esot informéta par pasakumu un ta
rikotajiem. Tie$i paSvaldibai, nevis pasakuma organizatoriem, esot jauznemas

atbildiba par policijas informe&sanu un konsultéSanos ar policiju.

Secinajumu dala

6. Satversmes 103. pants noteic: ,,Valsts aizsarga ieprieks pieteiktu
miermiligu sapulcu un gajienu, ka arT piketu brivibu.”

Ta ka Saja panta ir nostiprinata pulcéSanas briviba, tas nozimé, ka §1
briviba tiek atzita par vienu no personas pamattiestbam un demokratiskas
sabiedribas  verttbam. Pulc€Sanas briviba ir bitisks tiesiskas valsts
funkcion&Sanas priekSnosacijums.

Ta ka pulcéSanas briviba ir atzita par konstitucionala ranga veértibu,

valsts varas pienakums ir nodro$inat §is brivibas istenoSanu.

7. PulcgSanas briviba lidztekus biedroSanas brivibai un varda brivibai
pieder pie butiskakajam personas politiskajam tiestbam.

Satversmes 103. pants nodroSina personas subjektivas tiesibas
piedalities miermiligos gajienos, sapulc€s un piketos un brivi paust savus
uzskatus un viedokli. PulcéSanas briviba sekmé personas politiskas aktivitates
1zpausmi valstt.

Pulcésanas briviba ir biitisks demokratiskas sabiedribas elements, kas

nodroSina sabiedribas iesp&ju ietekmét politiskos procesus, tostarp ar1 kritiz€jot
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valsts varu un protest&jot pret valsts ricibu. Istenojot Satversmes 103. panta
paredz@tas tiesibas, personas var kopigi apspriest nozimigas problémas, izteikt
atbalstu valsts istenotajai politikai vai arT to nosodit. Pulc€Sanas briviba
nodroSina personam iesp&ju darit zinamu plasakai sabiedribai savu viedokli vali
uzskatus.

Ka atzinu$i arvalstu tiesibu eksperti, vert€§jot Sapul¢u likuma
regul&jumu, iesp€jas efektivi izmantot tiesibas uz miermiligu pulcéSanos, ka to
paredz Satversmes 103. pants, lauj pilsoniskas sabiedribas locekliem piedalities
valsts politika un sabiedriskajas lietas. Bez tam S§is tiesibas kopa ar citam
lidzigam tiesibam (piem&ram, varda briviba, preses briviba) kliist par
instrumentu, ko cilvéki var izmantot, lai paustu savu neapmierinatibu ar to, ka
netick iev€rotas citas Satversmé nostiprinatas personu pamattiesibas (SK.
Zinojuma par likumu ,, Par gajieniem, sapulcém un piketiem” 2. lpp. // lietas

materialu 3. sejuma 96. 1pp.).

8. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izveértét apstridéto normu atbilstibu ne
vien Satversmes 103. pantam, bet ari Latvijai saisto$ajam starptautisko tiesibu
normam — Konvencijas 11. pantam un Pakta 21. pantam.

8.1. Konvencijas 11. pants noteic:

»1. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz miermiligu pulc€Sanas un
biedrosanas brivibu, ieskaitot tiesibas dibinat arodbiedribas un iestaties tajas,
lai aizstavetu savas intereses.

2. So tiesibu izmanto$anu nevar paklaut nekadiem ierobezojumiem,
1znemot tos, kas noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
lai aizstavetu valsts vai sabiedribas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai
noziedzigus nodarfjumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai citu cilveku
tiesibas un brivibas. Sis pants neliedz noteikt likumigus ierobeZojumus $o
tiesibu izmantoSana personam, kas ir brunoto speku, policijas vai valsts
parvaldes sastava.”

Savukart Pakta 21.pants paredz, ka ,tiek atzitas tiesibas rikot

miermiligas sapulces. So tiesibu izmantoSana nav nekadu ierobeZojumu,
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iznemot tos, kas paredzeti saskana ar likumu un kas demokratiska sabiedriba
nepiecieSami valsts vai sabiedribas kartibas interes€s, iedzivotaju veselibas un
tikumibas vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai”.

8.2. Satversmes tiesa jau vairakkart secinajusi, ka likumdeveéja merkis
nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas pamattiesibu normas starptautiskajam
cilvektiesibu normam. Pienakums izmantot starptautiskas normas Satversmé
noteikto pamattiesibu interpretacija izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic,
ka wvalsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, t.i., Latvijai
saistoSajam starptautisko tiestbu normam.

No $a panta redzams, ka, pienemot Satversmes 8. nodalu ,,Cilvéka
pamattiesibas”, likumdevejs tiecies panakt Satversmé noteikto pamattiesibu
normu harmoniju ar starptautisko cilvéktiesibu normam, nevis to
pretnostattjumu (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 5. punktu un Satversmes tiesas 2002. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secinajumu dalas 3. punktu).

Konvencija un Pakts, ka ar1 So abu starptautisko cilvektiesibu
dokumentu piemérosanas prakse ietekmé Satversmé ietverto pamattiesibu un
tiesiskas valsts principu interpretaciju. Latvijai saisto$as starptautiskas
cilvéktiesibu normas un to piemé&roSanas prakse konstitucionalo tiesibu liment
kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts
principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé& ietverto
pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas
5. punktu).

Lidz ar to apstridéto normu atbilstiba Konvencijas 11. pantam un Pakta

21. pantam analiz€jama kopsakara ar Satversmes 103. pantu.

9. Valsts var noteikt pamattiesibu, tostarp ari pulc€Sanas brivibas,

istenoSanas kartibu un ierobezojumus. Tada veida valsts nodroSina attiecigas
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pamattiesibas izmantoSanu, ka ari aizsarga citu personu tiesibas un par&jas
konstitucionalas vertibas.

Tomér nav pielaujama patvaliga pamattiesibu ierobeZoSana. Tas var
ierobezot tikai Satversmé noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas
intereSu aizsardziba un ja tiek ievérots samé&riguma princips (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 8. punktu).

Neraugoties uz pulcéSanas brivibas 1paso nozimi, ta tomer nav absoliita.
Satversmes 116. pants expressis verbis noteic, ka personas tiesibas, kas
noteiktas Satversmes 103. panta, var ierobezot likuma paredz&tajos gadijumos,
lai nodroSinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu.

Lidz ar to pulc€Sanas brivibu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir
noteikti ar pienaciga karta piepemtu likumu svarigu interesu, t.i., legitima
mérka labad un ir sameérigi (proporcionali) ar So mérki.

Tas nozime, ka wvalsts varas institicijam vajadzetu p€c iespgjas
izvairities no  nevajadzigiem  pulc€Sanas  brivibu  apgriitinoSiem
ierobezojumiem.

Si atzipa ir formuléta ari administrativo tiesu praksé: “Viens no
pulcésanas brivibas pamatmeérkiem ir brivi laut personam publiski un kopigi
paust savu viedokli sabiedribai, pieversot tas uzmanibu atseviSkam problémam.
Si ir viena no svarigakajam personas brivibam, un ierobeZojumi pulcé$anas
brivibas TstenoSana ir nosakami Joti uzmanigi” (Administrativas apgabaltiesas
2004. gada 23. augusta sprieduma lieta Nr. 143/AA751-04/4 16. punkts //
Satversmes tiesas lietas Nr. 2005-18-01 materialu 98. Ipp.).

10. Apstridétas normas ir ietvertas Sapulcu likuma. Gan 1997. gada
16. janvara Sapul¢u likums, gan ari 2003. gada 10. aprila, 2004. gada 18. marta
un 2005.gada 2.novembra grozijumi Sapulcu likuma, kuri attiecas uz

apstridétajam normam, ir pienemti un izsludinati pienaciga kartiba.
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Tapeéc, vertejot katru apstridéto normu atseviski, nav nepieciesSams katru
reizi parbaudit, vai taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar

pienaciga karta piepemtu likumu.

11. Sapulcu likuma 1. panta likumdevgjs ir ietveris jédzienu ,,sapulce”,
»gajiens” un ,pikets” legaldefinicijas. Tas konkretiz€ Satversmes 103. panta
lietotos jeédzienus. Tacu, ka noradits Saeimas atbildes raksta, ari §is definicijas
ir visnotal relativas (sk. lietas materialu 1. sejuma 44.1pp.). Tap&c preciza
jédzienu ,,sapulce”, ,,gajiens” un ,,pikets” izpratne var veidoties tikai tiesibu
normu piemeroSanas un jo 1pasi administrativo tiesu prakse.

Parasti Satversmé ietvertie jédzieni tiek konkretizéti legaldefiniciju
forma ar meérki normativi interpretét Sos abstraktos jédzienus, lai atvieglotu
tiesibu piemérotaju darbu.

Tomér atseviSkos gadijumos ir iesp&jams, ka likumdevgjs, likumdoSanas
cela konkretizgjot kadu Satversmé ietvertu jédzienu, definicija iestrada tadus
nosacijumus, kas pé&c bitibas ierobezo personai Satversmé noteiktas

pamattiesibas.

12. Sapulcu likuma 1. panta ceturta dala noteic, ka ,,pikets ir pasakums,
kura laika viens vai vairaki cilveki publiska vieta ar plakatiem, lozungiem vai
transparentiem, vai citiem atribiitiem pauz kadas idejas un viedoklus, bet kura
gaita netiek teiktas runas, ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai
uzrunas”.

§aja‘1 norma ir apstridéti vardi ,vai citiem atribiitiem”. Piketa
legaldefinicija Sie vardi tika ieklauti ar 2005. gada 2. novembra grozijumiem
Sapulcu likuma.

12.1. Saeimas Juridiskas komisijas protokoli liecina, ka jédzienu

,»pikets” sakotngji bija paredzets definét sadi:
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,Pikets — pasakums, kura laika cilveki, stavot publiska vieta, ar
plakatiem, lozungiem vai transparentiem pauz savu viedokli, protestu vai
prasibas, bet kura laika netiek teiktas runas” (Latvijas Republikas 6. Saeimas
Juridiskas komisijas 1996. gada 12. marta sédes protokols Nr. 39 /I lietas
materidalu 2. sejuma 10. 1pp.).

Jau apspriezot Sapulcu likuma 1997. gada 16. janvara redakciju Sacimas
Juridiskas komisijas sédeés tika izteikti iebildumi pret parak Sauru piketa
definiciju.

Ministru prezidenta biedrs Ziedonis Cevers iesniedza priekslikumu $o
definiciju precizét, SapulCu likuma projekta 1. panta ceturtaja dala izsledzot
vardus ,,stavot publiska vieta, ar plakatiem, lozungiem vai transparentiem” un
vardus ,,prasibas vai protestu, bet kura laika netiek teiktas runas” (lietas
materialu 2. sejuma 52. Ipp.). Pamatojot $o priekslikumu, Ministru prezidenta
biedra padomnieks Linards Mucin$ Juridiskas komisijas s€dé noradija, ka
likumprojekta jédziens ,,pikets” traktets parak Sauri, proti, definicija ,,neietver
gadijumus, kad viedokla pauSana piketa laika notiek nevis ar plakatiem,
lozungiem vai transparentiem, bet citadiem lidzekliem, piem€ram, attiecigi
gerbjoties, aizlim&jot muti u.c.” (Latvijas Republikas 6. Saeimas Juridiskas
komisijas 1996. gada 29. maija sédes protokols Nr. 75 // lietas materialu
2. sejuma 28. Ipp.). Toméer $is priekslikums tika noraidits.

12.2. Sada komisijas lémuma rezultata 1idz 2005. gada 2. novembrim,
kad tika piepemti grozijumi Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja dala, bija
izsmeloSi uzskaititi atribiiti, kurus vargja izmantot piketa laika, proti, plakati,
lozungi un transparenti. Nemot véra, ka par citu atribiitu izmantoSanu teorétiski
pastav§ja iesp€ja piketa dalibniekus sodit par SapulCu likuma neievéroSanu,
Saeima ar 2005. gada 2. novembra grozijumiem Sapulcu likuma paplasinaja
piketa definiciju, atsakoties no izsmeloSa skaidrojuma. Ta vieta norma ietverts
atverts jeédziena skaidrojums (sk. lietas materialu 1. séjuma 45. 1pp.).

Ar1 LCC uzskata, ka Sis grozijums paplasSina piketa legaldefiniciju un
nav uzskatams par tadu, kas ierobeZzotu personai Satversmé noteiktas

pamattiesibas (sk. lietas materialu 1. sejuma 65. 1pp.).
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Tadejadi Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja dala ietvertie vardi ,,vai

citiem atributiem” atbilst Satversmes 103. pantam.

13. Pieteikuma iesniedz&js apstridéjis ari Sapul¢u likuma 1. panta
ceturtaja dala ietvertos vardus ,ka armT mutvardos izteikti atseviski saukli,
lozungi vai uzrunas”.

13.1. Ar 2005. gada 2. novembra grozijumiem Sapul¢u likuma 1. panta
ceturtaja dala ietverot liegumu piketa laika izteikt sauklus, lozungus vai
uzrunas, likumdevégjs ir sasaurinajis piketa jédzienu, ka ar ierobeZojis personas
tiesibas piketa laika. Ta ka Saja gadijuma, defingjot Satversmes 103. panta
lietoto jédzienu ,pikets”, ir noteikts pulc€Sanas brivibas ierobezojums,
nepiecieSams izvertét, vai $adam ierobezojumam ir legitims mérkis un vai pats
ierobeZojums ir samerigs.

13.2. Sapul¢u likuma 2005. gada grozijumu projekts liecina, ka likuma
1. panta ceturtaja dala vardi ,,ka arT mutiski izteikti atseviski saukli, lozungi vai
uzrunas” ietverti péc deputata Mihaila Pietkevica priekslikuma, kas atbildigaja
komisija tika atbalstits, ta sakotn€jo tekstu preciz€jot (sk. lietas materidalu
3. sejuma 65. Ipp.). Pamatojot savu priekslikumu, deputats Aizsardzibas un
iekSlietu komisijas s€d€ uzsvéra, ka piketa biittba nav runaSana, jo tad jau tas
nav pikets (sk. Saeimas Aizsardzibas un iekSlietu komisijas 2005. gada
26. oktobra sédes protokolu Nr. 252 /I lietas materialu 3. sejuma 35. 1pp.).

Ar1 Saeimas atbildes raksta noradita §a Sapul€u likuma 1. panta ceturtas
dalas papildinajuma jéga, proti, skaidri norobezot piketu no citas pulc€Sanas
brivibas TstenoSanas formas — sapulces, kuras gaita tiek teiktas runas.
PulcéSanas brivibas 1istenoSanas formu norobezoSana ir saistita ar
nepiecieSamibu paSvaldibas amatpersonam noskaidrot pieteikta pasakuma
raksturu, ka ar1 to, vai pasakuma tiks izmantota skanu pastiprinoSa aparatiira un
kadi var€tu biit sabiedriskas drosibas un satiksmes traucgjumi (Sk. lietas
materialu 1. sejuma 45. 1pp.).

Lai pamattiesibas ierobezojums butu attaisnojams, tam ir jakalpo

noteiktam legitimam mérkim — aizsargat citas konstitucionala ranga vértibas
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(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-
01 9. punktu). Pulcé$anas brivibas, tostarp ari piketu brivibas, istenoSanai
ierobeZojumus var noteikt, lai nodroSinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Gan likumdevéja meérkis, pienemot apstridétos grozijumus Sapulcu
likuma 1.panta ceturtaja dala, gan ari Saeimas atbildes raksta paustais
viedoklis liecina, ka, Sos grozijumus piepemot, likumdevgjs ir tiecies precizi
norobezot piketu no citam pulc€Sanas brivibas istenoSanas formam, jo 1paSi
sapulces.

13.3. Sapulcu likuma 1. panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka
»sapulce ir organizeta pulcéSanas noliika tikties ar cilvékiem un izteikt kadas
idejas un viedoklus”. Savukart Sapulcu likuma 1. panta ceturtaja dala lietoti
Cetri jédzieni — ,,saukli”, ,,lozungi”, ,,uzrunas” un ,,runas”, lai noraditu uz tam
mutvardu formam, kuras ir aizliegtas piketos. Secinams, ka pikets no sapulces
atSkiras pec ta, vai attiecigaja pasakuma ir planotas runas.

Sapulces definicija lietotais formul&jums ,,izteikt kadas idejas un
viedoklus” nevar tikt analiz€ts atrauti no cita sapulces nolika, proti, ,,tikties ar
cilvekiem”. Sapulce ir tada pulc€Sanas brivibas Tstenosanas forma, ka personas
satiekas, lai savstarp€ji apmainitos ar viedokliem un idejam. Sapulces jéga ir
tas dalibnieku ieks$€ja komunikacija. Savukart piketa merkis ir piesaistit citu
personu, tostarp valsts amatpersonu, uzmanibu ta dalibnieku paustajai idejai vai
viedoklim. Dalibnieku grupa tai nepiederoSo personu uzmanibu savam idejam
var piesaistit gan ar plakatu, lozungu, transparentu vai citu atribiitu
izmantoSanu, gan ar1 vardiski pauzot konkrétu informaciju. Tafu vardiska
informacija ir versta uz aru, ta ir adreséta citam personam.

Aizliegums piketa laika izteikt sauklus, lozungus vai wuzrunas ir
vertejams atseviski attieciba uz katru verbalas komunikacijas formu.

13.4. Saukli un lozungi ir spontana reakcija uz notiekoSo, varda brivibas
spontana izpausme atSkiriba no runam vai uzrunam, kuras iepriekS tiek
gatavotas. Tapat ar 1su un kodoligu saukli vai lozungu piketa dalibnieki var

pieverst apkart€jo cilvéku uzmanibu konkrétajai sabiedriskas dzives problémai
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vai paust nosodijumu par notiekoSo. Lidz ar to liegums izteikt mutvardos
atseviskus sauklus vai lozungus padara Satversme noteiktas tiesibas neefektivas
un iluzoras. Tadel pamatots ir VCB ierosinajums noskirt aizliegumu izteikt
sauk]us un lozungus no aizlieguma teikt uzrunas (sk. lietas materialu 1. sejuma
76. lpp.).

Ar1 Saeimas atbildes raksta ir noradits, ka piketa dalibniekiem nav
jaievéro pilnigs klusums, piketa dalibnieki var paust savu attiecksmi ari
mutvardos (sk. lietas materialu 1. sejuma 46. Ipp.). P& Satversmes tiesas
ieskata, tieSi saukli un lozungi ir §is pielaujamas varda brivibas izpausmes
formas, kad verbala komunikacija ir versta uz citu personu uzmanibas
piesaistiSanu, nevis iek§€ju grupas sazinasanos, apspriezoties un debatgjot par
kadu aktualu problému.

Var piekrist pieteikuma iesniedz€ja paustajam viedoklim, ka liegums
piketa laika mutvardos izteikt sauklus vai lozungus nenodroSina nevienas citas
konstitucionala ranga veértibas aizsardzibu. Sauklu un lozungu izteikSana
mutvardos pati par sevi neapdraud demokratisko valsts iekartu, citu cilvéku
tiesibas, sabiedribas dros§ibu, labklajibu un tikumibu (Sk. lietas materialu
1. séjuma 3. Ipp.). Savukart tas nozimé, ka §im ierobeZojumam nav legitima
mérka.

Lidz ar to Sapulcu likuma 1. panta ceturtas dalas vardi ,,ka arl
mutvardos izteikti atseviSski saukli, lozungi” neatbilst Satversmes

103. pantam.

14. LatvieSu literaraja valoda jédzieniem ,lozungs”, ,sauklis” un
,uzruna” ir katram savs noteikts saturs. ,,Lozungs” ir ,,aicinajums, uzsaukums,
kura kodoligi izteikta ideja, doma, arT uzdevums, politiska prasiba” (Latviesu
valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 607.1pp.) Savukart ,sauklis” ir
,uzsaukums, aicinajums; 1si izteikta galvena doma, ideja” (turpat, 971. Ipp.).
Turprett ,,uzruna” ir ,Jisa runa, ievada vardi, ar kuriem (kads) vérSas pie

klausitajiem” (turpat, 1134. Ipp.).
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14.1. Latvija pulcéSanas briviba ka vienots veselums netiek
konstitucionali aizsargata atSkiriba no vairuma demokratisko valstu (sk.,
pieméram, Igaunijas Republikas Konstiticijas 47. panta pirmo dalu, Lietuvas
Republikas Konstitiicijas 36. pantu, Polijas Republikas Konstitiicijas 57. pantu,
Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 8. pantu, Italijas Republikas
Konstiticijas 17. pantu u.c.). Art Satversmes II dalas projekta 97. pants
paredz€ja, ka pilsoniem ir tiesibas sapulcéties (Sk. Latvijas Satversmes sapulces
V sesijas 2. sédes 1922. gada 18. janvara stenogrammu). Turpreti Satversmes
103. panta ir paredz€ta konkrétu pulc€Sanas brivibas istenosanas formu —
sapulcu, gdjienu un piketu — aizsardziba. Tadel ir pielaujams, ka katrai
pulcésanas brivibas TstenoSanas formai, nemot veéra tas specifiku, tiek noteikts
atsevisks tiesiskais regul&jums.

14.2. Ta ka runu teikSana, proti, sapulcgjuSos personu ieksgja
komunikacija, ir sapulces pazime, likumdev€js pamatoti noteicis, ka piketa
gadijuma §ada iek$€ja komunikacija nav pielaujama. Ja personas vélas
sazinaties sava starpa un apspriest kadu aktualu jautdjumu, tam japieteic
sapulce, nevis pikets. Piketam ka pulcéSanas brivibas istenoSanas formai ir savi
mérki, kuru sasniegSanai runu teikSana nav nepiecieSama.

Atskiriba no ,lozungiem” un ,saukliem” ,uzrunas” ka verbalas
komunikacijas lidzeklis nav skaidri un precizi norobezojamas no ,,runam”.
Uzrunas liela mera ir runas paveids (,,1sa runa”) un nav veérstas uz garamgajéju
uzmanibas piesaistiSanu, bet drizak piemérotas sapulc€juSos personu
savstarp€jai viedoklu apmainai. Lidz ar to no Sapulcu likuma 1. panta otras
dalas pirma teikuma logikas izriet, ka uzrunu teikSana, tapat ka runu teiksana,
jau Sobrid ir sapulces ka pulc€Sanas brivibas 1stenoSanas formas pazime. Tadg]
likumdevejs pamatoti ir aizliedzis piketa laika teikt uzrunas.

Tadejadi Sapuléu likuma 1. panta ceturtas dalas vardi ,vai

uzrunas” atbilst Satversmes 103. pantam.

32



15. Sapulcu likuma 16. pants noteic, ka ,,pasakumu rikot nedrikst, ja
organizatoram nav izsniegta izzina, kas apliecina, ka pasvaldibai nav icbildumu
pret pasakuma rikoSanu”. Savukart Sapulcu likuma 18. panta ceturta dala
paredz: ,Pasakuma vaditajam ir jabut klat paSvaldibas amatpersonas
izsniegtajai izzinai, kas apliecina, ka pasvaldibai nav iebildumu pret pasakuma
rikoSanu, un p€c pasvaldibas parstavja vai policijas darbinieka pieprasijuma ta
jauzrada.”

Pieteikuma iesniedzgjs apstrid $ajas normas noteikta pienakuma sanemt
»1zzinu, kas apliecina, ka paSvaldibai nav iebildumu pret pasakuma rikoSanu”

atbilstibu Satversmes 103. pantam.

16. Lai persona vargtu veikt kadas darbibas, tostarp Tstenot konstitiicija
noteiktas pamattiesibas, valsts var noteikt gan iepriek$€jas pazinoSanas
pienakumu, gan ari pienakumu pirms kadas darbibas veikSanas sapemt
kompetento institiiciju ieprieks€ju atlauju (sk.: Paine F.J. Vacijas visparigas
administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu
Namu Agentira, 2002, 143. 1pp.).

Gan pienakums iepriek§ pazinot par kadas darbibas veikSanu
(pazinoSanas sistéma), gan ari pienakums sagemt atlauju (atlauju sist€éma) ir
pamattiesibu ierobeZojums. Tade] nevar piekrist administrativo tiesu prakse
izteiktajam secinajumam, ka ,ar priekSrakstu par pienakumu pieteikt
sartkojumu zem klajas debess netiek ierobezotas tiesibas uz pulc€Sanos”
(Administrativas apgabaltiesas 2004. gada sprieduma lieta Nr. 143/AA858-
04/3 13. punkts // lietas materialu 1. sejuma 145. Ipp.).

17. Lai parbauditu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes
103. pantam, nepiecieSams noskaidrot, kada pulcéSanas brivibas istenoSanas
sistéma ir paredzeéta Satversmes 103. pantd un kadu sistému paredz Sapulcu

likums.
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18. Satversmes 103. pants noteic, ka “valsts aizsarga ieprieks pieteiktu
miermiligu sapul€u un gajienu, ka art piketu brivibu”, t.i., pulcgSanas brivibu
iesp&jams 1stenot, attiecigo pasakumu ieprieks piesakot.

LatvieSu literaraja valoda ar jédzienu ,pieteikt” apzimé pienakumu
,oficiali pazinot, darit zinamu (piem., kadas darbibas sakumu)” (Latviesu
valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 847.1pp.). Saja jédziena neietilpst
pienakums sanemt ieprieks€ju atlauju, lai Istenotu savas pamattiesibas.

Lidz ar to var€tu secinat, ka Satversme pulc€Sanas brivibas istenoSanai
paredz pazinoSanas sistemu. Tomeér gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai
pirma no iztulkoSanas metodém, un nav pareizi vadities vienigi péc tiesibu
normas vardiskas jegas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprija lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu). Tadg] nepieciesams
noskaidrot jédziena ,,ieprieks pieteikts” saturu, izmantojot ar1 citas iztulkoSanas

metodes.

19. Nosacijums, ka pulc€Sanas brivibu var istenot p&c ieprieks¢jas
pieteikSanas, Latvijas konstitucionalajas tiesibas tika ietverts v&l pirms
Satversmes 8. nodalas pienemsanas 1998. gada.

19.1. Jau 1922. gada Satversmes sapulce bija iecergjusi konstitucionala
IimenT nostiprinat pulcéSanas brivibas garantijas. Satversmes II dalas projekta
97. pants paredzgja: ,,Pilsoniem ir tiesiba, ieprieks pieteicot attiecigajai iestadei,
ka slégtas telpas, ta ar1 zem klajas debess sasaukt sapulces un mierigi, bez
iero¢iem sapulceties.”

Apspriezot So normu Satversmes sapulc€, par vardiem ,,ieprieks
pieteicot” izversas debates. Satversmes sapulces loceklis Felikss Cielens
ierosingja izslégt minétos vardus un ,,ievest Latvija tadu praksi, tadu sapulcu
sasaukSanas veidu, kads pastdv Anglija. Anglija pastav noteikumi par
sapulcém, ka tas var notikt bez kaut kadas ieprieksS€jas pieteikSanas vai
pazinoSanas policijai, vai citai kadai valsts iestadei” (Latvijas Satversmes

sapulces V sesijas 2. sedes 1922. gada 18. janvara stenogramma).
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Pret So F. Cieléna priekSlikumu Satversmes izstradaSanas komisijas
varda izteicas Janis Purgals, citastarp sniedzot jédziena ,,iepriekS pieteicot”
skaidrojumu. J. Purgals uzsvéra, ka Satversmes izstradasanas komisija ir
apsverusi F. Cieléna priekslikumu un to noraidijusi, jo ,,vismaz kartibas laba
butu jazina, kada sapulce notiks, lai tdda karta netraucétu satiksmi un biitu
vajadziga garantija, ka miers un kartiba tiktu ieturéta” (Latvijas Satversmes
sapulces V sesijas 2. sedes 1922. gada 18. janvara stenogramma).

Tadgjadi ir secinams, ka pulceSanas brivibas istenoSanai bija paredzets
noteikt ieprieks€jas pazinoSanas, nevis atlauju sisteému.

19.2. Ta ka Satversmes sapulce nepienéma Satversmes II dalu, Saeima,
velédamas nodroSinat pulc€Sanas brivibas aizsardzibu, 1923. gada pienéma
likumu, kas regul€ja §is brivibas istenoSanas kartibu (Likums par sapulcéem //
Valdibas Veéstnesis, 1923. gada 18. jilijs, Nr. 153).

Likums par sapulcém paredz€ja pazinoSanas sist€mu, bet TpaSos
gadfjumos — atlauju sisttmu. Likuma teksta pazinoSanas sist€mas apziméSanai
lietots jedziens ,,iepriekS§€ja pieteikSana”, savukart par atlauju sist€mas
pastavesanu liecina atseviskas normas lietotais jédziens ,,atlauja”.

Saskana ar Likuma par sapulcém 1. panta piezimi atlauja bija vajadziga
arzemnieku rikotajam sapulc€m un gajieniem. Tapat atlauja bija nepiecieSama
»sapulcém zem klajas debess ceturtdalas kilometru attaluma no Saeimas sézu
vietas pa s€zu laiku” (likuma 4. pants) un ,,gajieniem pa ielam un laukumiem”
(likuma 17. pants). Citos gadijumos rikotais pasakums bija ieprieks japieteic, ja
vien likums tie$i neparedzg€ja pret€jo, proti, ka ieprieks€ja pieteikSana vai
atlauja nav nepiecie$ama (likuma 3. un 19. pants).

19.3. Ar1 péc valsts neatkaribas atjaunoSanas konstitucionala ranga aktos
un to projektos par pulceSanas brivibu likumdevejs izmantoja jédzienu
,»leprieks pieteikts”.

1991. gada izstradata Latvijas Republikas Pamatlikuma parejas
periodam projekta 46. panta pirmas dalas pirmais teikums noteica: ,,Valsts
garante iepriek§ pieteiktu miermiligu sapul¢u, mitinu, ielu gajienu un

demonstraciju brivibu.” Lai nerastos Saubas par jédziena ,,iepriek$ pieteikts”
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saturu, projekta 46. panta pirmas dalas otraja teikuma bija Tpasi uzsvérts: ,,To
rikoSanai valsts institliciju atlauja nav nepiecieSama” (Latvijas Republikas
Pamatlikums parejas periodam // Diena, pielikums ,, Likumi, lemumi, oficialie
dokumenti”, 1991. gada 12. julijs, Nr. 26).

Lidzigu pulcéSanas brivibas izpratni apliecina ari 1991. gada
10. decembra konstitucionalais likums ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi” (sk.: Konstituciondalais likums ,, Cilveka un pilsona tiesibas un
pienakumi” // Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs,
1992. gada 30. janvaris, Nr.4). Kad konstitucionala likuma projekts tika
lesniegts Augstakajai padomei, ta 32. panta pirmaja dala bija paredzéts: ,,Valsts
garant€ iepriek§ pieteiktu miermiligu sapul¢u, mitinu, ielu gajienu un
demonstraciju  brivibu. To rikoSanai valsts institiiciju atlauja nav
nepiecieSama.” Otraja lasjuma péc referenta priekSlikuma likuma 32. panta
pirmas dalas otrais teikums tika izsleégts. Referents Karlis Liepin$ savu
priekSlikumu pamatoja $adi: “Jo pirmaja tetkuma tacu jau ir teikts, ka valsts
garante, un tad viss ir kartiba. Un tadu aizliegumu vai faktiski atlauju jau
neviens nav prasijis pat tajos griitajos laikos pirms paris gadiem” (Latvijas
Republikas Augstakas padomes 1991. gada 21. novembra sédes stenogramma).
So priekslikumu Augstakas padomes deputati akceptja, un ieprieks citétais
konstitucionala likuma 32. panta pirmas dalas otrais teikums netika pienemts.
Tacu §1 norma tika noraidita nevis tadél, ka deputati biitu akceptgjusi atlauju
sist€ému, bet gan tiesi pret€ja iemesla dél — pec deputatu ieskata, vardi “ieprieks
pieteiktu” skaidri apliecinaja, ka jebkada atlauju sist€éma ir pilniba izslégta.

Tadgjadi pulcéSanas brivibas konteksta Latvijas konstitucionalajas

tiesibas jédzienam ,,ieprieks pieteikts” ir senas tradicijas un skaidrs saturs.

20. Latvijai saistoSajas starptautiskajas cilvéktiesibu normas nav izdarita
nekada izvele par labu pazipoSanas vai atlauju sist€tmai. Ne Konvencijas
11. pants, ne ari Pakta 21. pants expressis verbis $o jautajumu neizskir, proti,

pulcésanas brivibas stenoSanas kartibas noteikSana tiek atstata dalibvalstu zina.

36



Eiropas Cilvektiesibu komisija, interpretgjot Konvencijas 11. pantu, ir
secinajusi, ka atlauju sistémas noteikSana pati par sevi nenozim& $a panta
parkapumu, ja vien ST sist€tma ir attaisnojama [sk.: Appl 8191/78,
Rassemblement Jurassien Unité v Switzerland, 17 DR 93 (1979)].

Turprett Pakta piemé&roSanas praksé ir izkristaliz€jusies atzina, ka
prasiba sapemt iepriek$€ju atlauju neatbilst Pakta 21. pantam. Apvienoto
Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja nosléguma secinajumos vairakkart
atseviSkam valsttim ir noradijusi, ka atlauju sisttma nelabveligi ietekmé
pulcésanas brivibas istenoSanu, un ieteikusi $aja joma veikt uzlabojumus [sK.,
pieméram, Apvienoto Naciju Organizdacijas Cilvéktiesibu komitejas nosleguma
secind@jumus par Korejas Republikas (4/47/40 (1992) 113, §§ 517 — 518),
Tanzanijas (A/48/40, vol. I (1993) 35, §§ 185, 188) un Baltkrievijas (A/53/40,
vol. 1. (1998) 26, §§ 145, 154) zinojumu par Paktd paredzeto saistibu izpildi].

Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas un to piemero$anas prakse
neliecina par obligatu valsts pienakumu atteikties no atlauju sist€émas
pulcéSanas brivibas istenoSana. Savukart Satversmes 103. pantd ir izdarita
izvéle par labu pazinoSanas sist€émai (SK. s@ sprieduma 19. punktu).

Atlauju sistemu pulc€Sanas brivibas Istenosana var ieviest, tikai izdarot
grozijumus Satversmes 103. panta. PazinoSanas sisttma nodroSina personai
plasakas iespgjas Tstenot attiecigo pamattiesibu neka atlauju sistéma. Saja

gadijuma jasecina, ka Satversme garant€ plasaku pamattiesibas aizsardzibu.

21. Sapulc¢u likuma expressis verbis nav paredzets personas pienakums
sanemt atlauju pulc€Sanas brivibas istenoSanai.

Secinajums, ka ir nepiecieSama atlauja, izriet no Sapulcu likuma
16. panta lietota jédziena ,,izzina, kas apliecina, ka pasvaldibai nav iebildumu
pret pasakuma rikoSanu”, jo Sadas izzinas esamiba ir pulc€Sanas brivibas
istenosSanas priekSnoteikums. Ari Sapulcu likuma III nodalas ,,Pieteikumu
iesniegSana” normas kopuma liecina par atlauju sist€ému ka pulceSanas brivibas

istenoSanas priek$noteikumu.
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21.1. Tas, ka Sapulcu likums paredz atlauju sisteému, izriet ari no
deputatu debatém Saeima.

Ta, pieméram, deputats Pe€teris Simsons, debat€jot par deputata Arvida
Ulmes i1zdoSanu administrativa soda uzlikSanai, uzsveéra: ,,Satversmes
103.pants saka skaidri un gaisi: “Valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu
sapulcu un gajienu, ka ar1 piketu brivibu.” Vai Arvids pieteica So gajienu, $o
pasakumu? Ja, vins$ to pieteica, bet vins to pieteica tikai tad, kad izradijas, ka
tiesa ir atcelusi aizliegumu rikot geju gajienu. Lidz ar to vin$ nokav€ja noteikto
terminu. Seit rodas pretruna starp Satversmi un likumu. Izradas, likums prasa,
lai vin$ sapemtu atlauju no pasvaldibas” (Latvijas Republikas 8. Saeimas
rudens sesijas otras sedes 2005. gada 15. septembra stenogramma).

Ar1 apspriezot 2005. gada 2. novembra grozijumus Sapulcu likuma,
vairaki Saeimas deputati debat€s noradija, ka Sapulcu likuma ir paredzeta
atlauju sisttma un tas neatbilst Satversmes 103. pantam (sk. Latvijas
Republikas 8. Saeimas rudens sesijas septitas sédes 2005. gada 13. oktobra
stenogrammu).

21.2. Ir jabiit sanemtai izzinai, kas apliecina, ka pasSvaldiba neiebilst pret
pasakuma riko$anu. Sis izzinas sanemsana ir obligats pasakuma riko$anas
prieksnoteikums. Tas nozimé, ka ir jasanem atlauja, lai varétu rikot pasakumu.
Likumdevg€js gan norma nav lietojis jédzienu ,atlauja”, tacu ,,izzinas, kas
apliecina, ka pasvaldiba neiebilst pret pasakuma rikosanu” biitiba un tiesiskas
sekas norada, ka §ada izzina ir uzskatama par atlauju.

Ar1 Saeimas atbildes raksta tiek atzits, ka Sapulcu likuma ir iestradata
atlauju sistema (sk. lietas materialu 1. séjuma 54. 1pp.). Sads secinajums izriet
ar1 no 2005. gada 2. novembra grozijumiem Sapul¢u likuma, kad likumdevgjs
izsledza 12.panta pirmo dalu, kas noteica: ,,SapulCu, gajienu un piketu
sarikoSanai, ja tie atbilst $a likuma prasibam, nav nepiecieSama valsts vai
pasvaldibu iestazu atlauja.”

Lidz ar to nav Saubu, ka Sapul€u likuma ir iestradata atlauju sist€éma.
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22. Sapul¢u likums paredz atlauju sisttmu pulc€Sanas brivibas
istenoSana. Savukart Satversmes 103. pants paredz, ka pulc€Sanas briviba
istenojama, to ieprieks pieteicot, t.i., paredz pazinoSanas sistému.

Gan pazinoSanas sist€ma, gan atlauju sist€ma ir pulc€Sanas brivibas
ierobeZojums. Sie ierobeZojumi ir savstarpgji izslédzosi, proti, abi vienlaikus
nevar pastavet, nedz ar1 regulét kadas pamattiesibas 1stenoSanu.

Parasti konstitiicija atstaj likumdeveja zina konkréto pamattiesibu satura
un robezu noteik$anu. Saja gadijuma pamattiesibas ir speka “pec likuma
meérauklas” un pamattiesibu satura konkretizacija vai ierobezoSana ir atkariga
no likumdevéja gribas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprija sprieduma
lieta Nr. 2005-24-01 8. punktu). Tomér konstitiicija var biit noteikti konkréti
pamattiesibu ierobeZojumi. Ja §ads tieSs ierobezojums konstitlicija ir ietverts,
Satversmes piemérotaji nedrikst lemt par attiecigas pamattiesibas papildu vai
citadu ierobezoSanu ar parastu likumu [sk.: Plakane I Pamattiesibu
ierobezosana Satversmé // Jurista Vards, 2003. gada 8. aprilis, Nr. 14(272)].

Sads tiess, konstitiicija noteikts pamattiesibu ierobezojums ir Satversmes
103. panta paredzeta uz pulc€Sanas brivibas istenosanu attiecinata pazinosanas
sisttma. Ja Satversmes 103.panta no iesp&jamiem diviem variantiem
(pazinoSanas sisteéma vai atlauju sisteéma) ka pulcéSanas brivibas ierobezojums
ir izraudzita pazinoSanas sist€éma, tad likumdevéjs So konstitucionalo
ierobezojumu nevar ignorét un noteikt cita veida ierobeZojumus. Sada
gadijuma likumdevéjam ir pienakums Konstitucionalo ierobezojumu
konkretizet likuma.

Lidz ar to Sapulcu likuma noteikta atlauju sistéma neatbilst

Satversmes 103. pantam.
23. Atlauju sisttma ir paredz€ta ne vien pieteikuma iesniedzeja

apstridétajas normas — Sapulcu likuma 16. panta un 18. panta ceturtaja dala.

Ar1 Sapulcu likuma 15. un 17. pants ir ciesi saistiti ar atlauju sist€mu.
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Ta ka atlauju sisttma neatbilst Satversmes 103. pantam, tad par
neatbilstosam Satversmes 103. pantam atzistamas visas Sapulcu likuma
normas, kas veido vienotu §is sist€mas regulejumu.

23.1. Satversmes 103. pants uzliek likumdevgjam pienakumu pienpemt
tadas Sapuléu likuma normas, kas ievie§ pazinoSanas sistému. Sis sistémas
meérkis ir noteikt personam, kas vélas istenot pulceSanas brivibu, pienakumu
ieprieks par to pazinot atbildigajam institlicijam, lai tas varétu veikt netraucétas
pasakuma norises nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas un aizsargat personu
droSibu.

Janem vera: pazinoSanas sist€ma nenozimé, ka paSvaldibai vai citam
valsts institlicijam bitu liegts iejaukties pulc€Sanas brivibas Tstenosana.
Likumdev€jam ir japaredz sapratigs pazinoSanas sist€tmas mehanisms, kas
seviskos gadijumos lauj pieteikto pasakumu aizliegt vai art ta norisi partraukt.

So mehanismu nosakot, ir jaievéro Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacijas (turpmak — EDSO) vadliniju projekta ieteikta prezumpcija, ka
visos gadijumos priekSroka dodama pasakuma rikosanai (sk.: Draft
OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of
Assembly // http://www.osce.org/documents/odihr/2004/10/3776_en.pdf, p. 9).

23.2. Papildus tam janem véra, ka ieprieks€jas pieteikSanas pienakums
attiecas tikai uz gajieniem un sapulcém. Satversmes 103. pants konstruéts ta, ka
saiklis ,,ka ar7T” atdala piketu brivibu no sapul¢u un gajienu brivibas.

Satversmes 103. panta projekts sakotnéja redakcija paredz&ja: ,,Valsts
aizsarga iepriek§ pieteiktu miermiligu sapul¢u, mitinu un demonstraciju
brivibu.” Atbildiga Saeimas komisija, izskatot §o projektu, noléma Satversmes
103. panta vardus ,,mitinu un demonstraciju” aizstat ar vardiem ,,gajienu un
piketu”. Savukart deputats Antons Seiksts péc tam ierosinaja atdalit ar saikli
,ka ar’”’ piketus no pargjam pulc€Sanas brivibas istenoSanas formam, ,lai
nesaprastu, ka katrs pikets ir japiesaka” (Latvijas Republikas Satversmes otras
dalas projekta — Par cilvéktiesibam — izstrades komisijas 1997. gada 22.

septembra sédes protokols Nr. 17 // lietas materialu 3. sejuma 10. 1pp.).
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Tadgjadi secinams, ka Satversmes 103. pants neparedz pienakumu
ieprieks pieteikt jebkuru piketu. Tas ir janem véra, ievieSot Sapulcu likuma

pazinoSanas sisteému.

v

24. Sapulcu likuma 15. panta ceturta dala noteic, ka ,,péc tam, kad
pasvaldibas amatpersona izskatijusi pieteikumu par sapulces, gajiena vai piketa
rikosanu, ta ne agrak ka 10 dienas un ne vélak ka 48 stundas pirms pasakuma
sakuma veic vienu no $§adam darbibam:

1) izsniedz izzinu, kas apliecina, ka paSvaldibai nav iebildumu pret
pasakuma rikoSanu;

2) izsniedz izzinu, kas apliecina, ka pasvaldibai nav iebildumu pret
pasakuma rikoSanu, nosakot ierobeZojumus pasakuma rikoSanai;

3) izsniedz motivetu atteikumu”.

24.1. Pieteikuma iesniedzgjs apstridéjis Sapulcu likuma 15. panta
ceturtaja dala ietvertos vardus ,ne agrak ka 10 dienas un”. Tom&r no
pieteikuma izriet, ka $a termina parstidzé€Sanas mérkis ir panakt, lai atteikuma
gadfjuma varétu nodroSinat efektivu tiesas kontroli un labvéliga tiesas
sprieduma gadijuma — sarikot planoto pasakumu paredz€taja laika un vieta. Lai
pilnigi apsvertu So pieteikuma iesniedz€ja argumentu, nepiecieSams kompleksi
izvertet pasSvaldibas amatpersonas I€muma pienemsSanai Sapulcu likuma
15. panta ceturtaja dala noteikto terminu.

Personu tiesibas ierobezo min&taja norma noteiktais termin$ kopuma, jo
nosacijums, ka lémumu var pienemt ne vélak ka 48 stundas pirms planota
pasakuma, arT nenodroSina efektivu tiesas aizsardzibu.

Plasa paSvaldibas amatpersonas ricibas briviba attieciba uz l€muma
pienemSanas terminu bitiski apgritina pulc€Sanas brivibas IstenoSanu.
Nepamatota atteikuma gadijuma planotais pasakums var nenotikt, jo Sapulcu
likuma 15. panta ceturtaja dala paredzetie termini apgriitina savlaicigu tiesas

kontroli.
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24.2. SapulCu likuma 17. panta otra dala noteic, ka Administrativa
rajona tiesa personu pieteikumus par Sapulcu likuma 15. panta ceturtaja dala
paredz€tajiem pasvaldibas amatpersonas [émumiem izskata triju dienu laika no
pieteikuma sanemsanas dienas. Sapulcu likuma 17. panta ceturta dala noteic, ka
sads Administrativas rajona tiesas spriedums ir izpildams nekavéjoties.

Administrativo tiesu praksé pamatoti secinats, ka likums noteic saisinatu
pieteikuma izskatiSanas terminu, lai nodroSinatu savlaicigu tiesas kontroli,
proti, lai p&c tiesas nolémuma personai vél bitu iesp&jas sarikot sev vélamaja
laika sapulci, gajienu vai piketu (sk. Administrativas rajona tiesas 2006. gada
20. janvara sprieduma lieta Nr. A42231605 (A669-06/6) 6. punktu // lietas
materialu 1. sejuma 161. 1pp.).

Ar1 EDSO vadliniju projekta 1paSi uzsveérts, ka nodroSinat tiesas
kontroli, laujot personai parsiidzét tai noteiktos pulc€Sanas brivibas
ierobezojumus, veél ir par maz. NepiecieSams, lai tiesas kontrole biitu
savlaiciga, proti, lieta tiktu izskatita un tiesas nolémums pasludinats lidz
planotajam sapulces, gajiena vai piketa laikam un personam saglabatos iesp&ja
sev velamaja apjoma Tistenot pulcESanas brivibu, ja tiesa noteiktos
ierobezojumus atzinusi par prettiesiskiem (sk.: Draft OSCE/ODIHR Guidelines
for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly //
http://www.osce.org/documents/odihr/2004/10/3776_en.pdf, p. 11).

Lidz ar to izvert€§jama Sapulcu likuma 15. panta ceturtaja dala noteikto
terminu atbilstiba Satversmes 103. pantam saistiba ar Satversmes 92. panta
pirmo teikumu, kas paredz personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

24.3. No Saeimas atbildes raksta izriet, ka attiecigais ierobeZojums ir
noteikts ar mérki nodrosinat sabiedrisko drosibu un kartibu.

Péc Saeimas ieskata, $ads termin$ ir nepiecieSams, lai pasSvaldibas
amatpersona iegiitu informaciju par to, vai pasakuma rikoSana paredzetaja laika
un vieta neapdraudés sabiedrisko kartibu vai droSibu. Ja paSvaldibas
amatpersona pienpemtu lémumu pirms Sapulcu likuma 15. panta ceturtaja dala

noteikta termina, tad pastavétu risks, ka lidz pasakuma sakumam droSibas un
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sabiedriskas kartibas apdraud&jums varétu mainities, un §Is parmainas varétu
biit par pamatu atlaujas neizsniegSanai (sk. lietas materialu 1. sejuma 52. 1pp.).

24.4. Saeimas atbildes raksta Tpasi noradits, ka Sapulcu likuma 15. panta
ceturtaja dala noteiktais termin$ nodroSina efektivu un pilnveértigu pieteikuma
izskatiSanas un 1émuma pienemsanas procesu (Sk. lietas materialu 1. sejuma
52. lpp.).

Lai tiesas kontrole biitu efektiva, Sapulcu likuma 17. panta ceturtaja dala
paredzetais tiesas spriedums ir japienem vismaz divdesmit Cetras stundas pirms
planota pasakuma sakuma. Tiesai pieteikums jaizskata triju dienu laika no
pieteikuma sanemSanas dienas. Papildus tam pieteikuma iesniedz€jam ir
nepiecieSams laiks, lai iepazitos ar vinpam nelabvéligo pasvaldibas
amatpersonas l@mumu un sastaditu pieteikumu tiesai, ka ari, ja nepiecieSams,
konsult€tos ar juristiem.

lespgjams konstateét, ka Sapul¢u likuma 15. panta ceturtaja dala
noteiktais termins$ konstruéts ta, lai privatpersonas tiesibas versties tiesa biitu
apgritinatas. Tas liela méra padara iluzoras Satversmé paredzetas tiesibas uz
efektivu tiesas aizsardzibu. levérojot laiku, kas pieteikuma iesniedz€jam
nepiecieSams  pieteikuma  sastadiSanai un iesniegSanai, paSvaldibas
amatpersonai Ilémums biitu japienem ne velak ka Cetras dienas pirms pasakuma
sakuma, lai nodro$inatu Sapulcu likuma 17. panta efektivu stenoSanu.

24.5. Tiesibu norma nav izprotama arpus tas funkcion&sanas, kura norit
tiesibu jabiitibas saskarsmé ar esamibu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 4. punktu). Lidz
ar to ir nepiecieSams izvert€t SapulCu likuma 15. panta ceturtas dalas
pieméroSanas praksi.

Lietas materialiem ir pievienoti vairaki Rigas domes izpilddirektora
lemumi, kas atspogulo normas pieméro$anas praksi. ST prakse liecina, ka
paSvaldibas amatpersonas médz l1€émumus pienemt ari ta, ka personai vairs
nepietiek laika pieteikuma iesniegSanai tiesa (SK. lietas materialu 1. sejuma 98.
— 126. Ipp.). Pieméram, persona 2006. gada 7. marta iesniedza pieteikumu, lai

rikotu gajienu 2006. gada 16. marta. Rigas domes izpilddirektors 2006. gada
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14. marta pien€ma lémumu par atteikumu saskanot So pasakumu (sk. lietas
materialu 1. sejuma 98. Ipp.). Administrativa rajona tiesa, ievérojot Sapuléu
likuma noteiktos pieteikuma izskatiSanas terminus, spriedumu Saja lieta taisjja
2006. gada 22. marta, t.i., vairakas dienas péc tam, kad persona bija iecer&jusi
rikot gajienu (SK. lietas materialu 4. seéjuma 1. 1pp.).

24.6. Analiz§jot Sapul¢u likuma 15. panta ceturtaja dala noteikto
terminu, iesp&jams secinat, ka tas lauj pasvaldibas amatpersonai liegt rikot
pasakumu planotaja laika ne vien ar motivétu atteikumu (Sapulcu likuma
15. panta ceturtas dalas 3. punkts), bet arl ar nepamatotu atteikumu. Ta ka
Latvija veél efektivi nefunkcioné atlidzindjuma piedzina par personas
pamattiesibu aizskarumu, apstridéta norma lauj pasvaldibam izvairities no tam
nevélamu pasakumu at]ausanas.

Nav iespgjams atzit, ka Sapul¢u likuma 15. panta ceturtaja dala
noteiktajam terminam ir legitims mérkis. Ne sabiedriskas kartibas, ne ari
sabiedribas droSibas interes€s nav tiesas kontroles novilcinasana un labas
parvaldibas principam neatbilstoSu lémumu pienemsSana. Apstridéta norma ir
formul@ta ta, ka nenodrosina savlaicigu un efektivu tiesas kontroli.

Lidz ar to Sapulfu likuma 15. panta ceturtaja dala ietvertie vardi
»he agrak ka 10 dienas un ne veélak ka 48 stundas pirms pasakuma
sakuma” neatbilst Satversmes 103. pantam saistiba ar Satversmes

92. pantu.

\Y

25. Sapulcu likuma 9. panta pirma dala: ,,Sapulces, piketus un gajienus
aizliegts rikot tuvak par 50 metriem no Valsts prezidenta rezidences, Saeimas,
Ministru kabineta, paSvaldibu domju (padomju) €kam, tiesam, prokuratiras,
policijas, ieslodzijuma vietu un arvalstu diplomatisko un konsularo
parstavniecibu €kam. Sapulcu un piketu rikoSanai So €ku tuvuma attiecigas
institlicijas, iznemot diplomatiskas un konsularas parstavniecibas, var ieradit

ipasas vietas arT tuvak par 50 metriem.”
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Pieteikuma iesniedzgjs apstridejis Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala

ietverto reguléjumu kopuma.

26. Var piekrist Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka
Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu meérkis ir garantét
Ipasi svarigu valsts iestaZzu netrauce€tu darbibu, ka arT preventivi novérst
iesp&jamos drosibas apdraudéjumus (sk. lietas materialu 1. sejuma 47. 1pp.).

Ta ka Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala min€to iestazu un institiiciju
netrauc€tas darbibas nodroSinaSana atbilst ar1 citu personu interesém, norma
noteiktie ierobezojumi lauj sasniegt vienlaikus divus legitimos mérkus, proti,

aizsargat gan citu cilvéku tiesibas, gan ar1 sabiedribas drosibu.

27. Same@riguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas
un likumiskas intereses.

Lai konstat€tu, vai sam@riguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai
likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai
nav saudzgjosaku lidzeklu $a mérka sasniegSanai un vai likumdevéja riciba ir
atbilstosa jeb proporcionala. Ja, izvért€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta
neatbilst kaut vienam no Siem Kkrit€rijiem, ta neatbilst arT sameriguma
principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta

sprieduma lieta Nr. 2001-12-02 secind@jumu dalas 3.1. punktu).

28. Ar apstridéto normu 50 metru aizlieguma zona noteikta gan ap valsts
un pasSvaldibu instittciju e€kam, gan ar ap arvalstu diplomatisko un konsularo
parstavniecibu ekam.

Ta ka Sads aizliegums rikot sapulces, gajienus un piketus tuvak neka 50
metrus no arvalstu diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam varétu
but Latvijas valsts starptautisko saistibu izpildes komponents, nepiecieSams
noskaidrot Latvijas valsts pienakuma aizsargat arvalstu diplomatiskas un

konsularas parstavniecibas saturu.
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28.1. 1961.gada Vines konvencijas par starptautiskajiem
diplomatiskajiem sakariem 22. panta otra dala paredz, ka ,,uznemosajai valstij
ir IpaSs pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus, lai aizsargatu
parstavniecibas telpas pret jebkadu ielausanos vai zaud&jumu nodarisanu un lai
noverstu jebkadu parstavniecibas miera trauc€jumu vai tas cienas aizskarumu”.

Lidziga satura pienakums uznemos$ajai valstij paredz&éts arT 1963. gada
Vines konvencija par starptautiskajiem konsularajiem sakariem, proti, S§is
konvencijas 31.panta tre$sa dala noteic, ka ,,uznemosajai valstij ir Tpass
pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus, lai aizsargatu konsularas iestades
telpas pret jebkadu ielauSanos vai zaud€jumu nodariSanu un lai novérstu
jebkadu konsularas iestades miera trauc€Sanu vai tas cienas aizskarSanu”.

Latvija ir ratificgjusi abas Vines konvencijas, tad¢] tas Latvijai ir
saistoSas ka starptautisko ligumu tiesibu normas.

28.2. Abas Vines konvencijas ir paredzets 1pass valsts pienakums veikt
nepiecieSamas darbibas, lai aizsargatu arvalstu diplomatisko un konsularo
parstavniecibu telpas.

Starptautisko tiesibu komisijas Diplomatisko attiecibu konvencijas
projekta komentara noradits, ka wvalstij, lai ta izpilditu So aizsardzibas
pienakumu, ir javeic ipaSi pasakumi, kas prasa vél apjomigaku ricibu par
vispargjo pienakumu nodro$inat kartibu wvalsti [sk.. Draft Articles on
Diplomatic Intercourse and Immunities, With Commentaries, (1958) //
Yearbook of the International Law Commission, 1958, Vol.ll, p. 95, Article 20,
Commentary 3]. Identisks teksts ietverts ari Konsularo attiecibu konvencijas
projekta komentara [Draft Articles on Consular Relations, with Commentaries
(1961) // Yearbook of the International Law Commission, 1961, Vol.ll, p.109,
Article 30, Commentary 3].

Norade uz ,ipasas aizsardzibas” pienakumu Vines konvencija par
diplomatisko aizsardzibu tika ieklauta p&c Starptautiskas tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesnesa sera Dzeralda Ficmorisa (Sir Gerald Fitzmaurice)

ieteikuma, lai noskirtu valstu Tpaso pienakumu aizsargat arvalstu diplomatiskas
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parstavniecibas no visparéja pienakuma aizsargat arvalstu pilsonus un vinu
ipaSumu (sk.: Yearbook of the International Law Commission, 1957, p. 63).

Tiesibu zinatné ir atzits, ka pienakums ,veikt visus atbilstoSos
pasakumus” nav absoliits pienakums (sk.: Denza E. Diplomatic Law. 2nd ed.
Oxford: Clarendon Press, 1998, p.139). Amerikas Savienoto Valstu,
Apvienotas Karalistes, Australijas, Niderlandes un Vacijas prakse liecina, ka
St1s valstis lielakoties ir sp&jusas lidzsvarot personu varda un pulc€sanas brivibu
ar valsts pienakumu aizsargat véstniecibas. Art diskusijas Starptautisko tiesibu
komisija neliecina par vélmi ieklaut Vines konvencijas absoliitu diplomatisko
parstavniecibu aizsardzibas pienakumu. Pienakums aizsargat vestniecibu nebiit
nav pienakums izol&t to no sabiedribas viedokla pausanas (sk.: ibid, pp. 140 —
145).

Tas gan nenozimé, ka diplomatisko un konsularo parstavniecibu
aizsardziba konkrétos gadijumos neuzliek valstij pienakumu ierobezot personu
pulcésanas brivibu. Uzpemosa valsts var ierobeZot personu rikotos piketus pie
arvalstu diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam, ja tie péc formas ir
parlieku trok$naini vai ari péc satura — parlieku apvainojosi (sk.: ibid, p.145).
Sads lemums ir japienem, Tstenojot tiesibu normu.

28.3. Apstaklis, ka absoliits vestniecibu aizsardzibas pienakums nav
uzlikts ar starptautisko ligumtiesibu normam, nebiit nenozimé, ka tads vispar
nepastav. Starptautiski tiesisks pienakums var rasties ari no starptautisko
parazu tiesibu normas (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-22-01 11. punktu un Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 8.1. — 8.2. punktu). Nevar izslégt iesp&ju, ka
varétu pastavet starptautisko parazu tiesibu norma ar Ilidzigu saturu ka
starptautisko Iigumtiesibu norma, bet plaSaku apjomu.

Tomer iesp€jams secinat, ka starptautiskajas parazu tiesibas nav
nostabiliz&jusies norma, kas uzliktu valstij pienakumu pilniba izolét arvalstu
diplomatiskas un konsularas parstavniecibas no iesp&amiem gajieniem,

sapulcém vai piketiem.
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Pirmkart, Starptautiska tiesa ir noradijusi, ka abas Vines konvencijas ir
kodific&tas starptautisko tiesibu parazu normas [sk.: United States Diplomatic
and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran), Judgment // 1.C.J. Reports
1980, pp. 30 — 31, para. 62].

Otrkart, tiesibu zinatne un valstu prakse liecina par valsts pienakuma
attisttbu pret€ja virziena, proti, cilvéktiesibu varda vestniecibam ir tiesi
jasaskaras ar individu pausto viedokli. Iznemot atseviskus gadijumus, valstis
nav konsekventi protestejuSas pret gajieniem, sapulcém vai piketiem to
diplomatisko un konsularo parstavniecibu tuvuma (sk.: Denza E. Diplomatic
Law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1998, pp. 139 — 145).

28.4. L1dz ar to starptautiskajas tiesibas nav paredzets valsts pienakums
noteikt arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu aizsardzibu tada
apjoma, kads noteikts Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala. Vel jo vairak —
starptautisko tiesibu normu analize liecina, ka personam tiek garant€tas visnotal
plasas tiesibas pulcéties arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu
tuvuma un paust savu viedokli.

AtseviSkus ierobeZojumus gan var noteikt, tacu tas nav darams, ieklaujot
neelastigus ierobezojumus tiesibu norma. Pieméru, ka tas tiek darits citas
valstis, sniedz arvalstu tiesibu ekspertu atzinums:

,Prakse piketu vai mitinu noturéSanas vietas tiek ierobezotas, policijai
nosakot, ka pasakumam janotiek zinama attdluma no &kas, lai noverstu
uzbrukumu tai. Pieméram, pie ASV konsulatiem ir notikuSas daudzas vidgji
lielas un plasas demonstracijas, kas protestéja pret ASV politiku Azijas
dienvidaustrumos. Sajos gadijumos policija noléma ierobeZot demonstracijas
vietu, nosakot zinamu attalumu no ASV konsulata, jo tas parstavéja politiku,
pret kuru konkréta demonstracija bija vérsta. Sads ierobezojums bija likumigs,
jo pastavéja draudi sabiedribas droSibai [..]. No otras puses, ja tads pats pikets
notiktu Ungarijas konsulata tuvuma, tas neraditu draudus Sai diplomatiskajai
parstavniecibai, tade] vietas ierobeZojums nebiitu nepiecieSams” (Zinojuma par
likumu ,, Par gajieniem, sapulcém un piketiem” 17. - 18. Ipp. // lietas materialu

3. sejuma 104. Ipp.).
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29. Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktie ierobezojumi ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Noteicot ap valsts un pasSvaldibu
institiiciju €kam, ka ari arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu
€kam zonas, kuras aizliegts rikot sapulces, gajienus un piketus, ir iesp&jams
nodroSinat netraucétu So institliciju darbibu, ka ari preventivi noveérst
iespejamus sabiedribas drosibas apdraud&jumus.

TacCu ir nepiecieSams parliecinaties, vai likumdevejs ir izraudzijies
saudz&josako Iidzekli legitima mérka sasniegSanai. Likuma noteiktais
ierobeZojums ir samerigs vienigi tad, ja nav nekadu citu lidzeklu, kuri bitu
tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak
jutami (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-
18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).

29.1. Tiesibu normas noteiktie neelastigie ierobezojumi ka absoliti
aizliegumi reti kad ir atzistami par saudz€joSako Iidzekli. Tiesibu normu
piemérotajam ir griiti konkrétos faktiskos apstak]os sapratigi piemerot attiecigo
normu.

Pieteikuma iesniedzgjs pilnigi pamatoti norada, ka noteiktais aizliegums
ignoré Sapulcu likuma 9. panta pirmaja dala minéto iestazu eku geografisko
konfiguraciju Riga. Tik plasi aizliegumi pasa pils€tas centra bitiski apgriitina
personu tiesibas rikot sapulces, gajienus un piketus (sk. lietas materialu
1. sejuma 3. lpp.).

Japiekrit, ka nav iesp€ams rast pamatojumu tam, kapéc 50 metru
attalums ir attiecinats ne vien uz sapulcém un piketiem, bet arT uz gajieniem.
Gajiena laika iespgjamais citu cilveku tiesibu un sabiedribas droSibas
apdraud&jums ir loti 1slaicigs, ka ar1 gajiena mérkis nav viedokla pausana par
konkrétas iestades darbibu, lidz ar to iesp&jamais apdraud&jums nav versts pret
konkr&tu iestadi (sk. lietas materialu 1. sejuma 3. 1pp.).

29.2. NepiecieSamiba noteikt tik plaSu aizliegumu Sapulcu likuma
O.panta pirmaja dala ir apSaubama, jo saudzgjoSaki Iidzekli attieciga

aizlieguma legitima mérka sasniegSanai jau ir noteikti taja pasa likuma.
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Piem&ram, Sapulcu likuma 9. panta otra dala noteic, ka sapulCu, gajienu
un piketu laika ir janodroS$ina briva pieeja un piebrauksSana valsts un paSvaldibu
iestadém, kuru tuvuma notiek attiecigie pasakumi. Papildus tam ir iesp&jams
noteikt pienakumu personam, kuras riko sapulci, piketu vai gajienu, riipeties
par to, lai pasakuma dalibnieki parlieku netrokSno un netraucé iestazu darbu.

Eiropas valstu pieredze liecina, ka nepiecieSams izbeigt ar likumu
noteikt aizliegtas zonas. Sada prakse ir neefektiva. Speciali orientéti tiesiskie
lidzekli un policijai pieskirta ricibas briviba lauj daudz elastigak gadat par
sabiedribas dro$ibu un vienlaikus mazak iejaukties organizétaja pasakuma (sk.
Zinojuma par likumu ,, Par gajieniem, sapulcém un piketiem” 18. lpp. /I lietas
materialu 3. sejuma 104. 1pp.).

29.3. Starptautisko tiesibu normu analize liecina, ka valstim nav
pienakuma noteikt aizliegtas zonas ap arvalstu diplomatiskajam un
konsularajam parstavniecibam. Valstis nedrikst aizliegt rikot sapulces, gajienus
un piketus pie arvalstu parstavniecibam, ja vien Sie pasakumi nav parlieku
trokSnaini un agresivi. Tomer ar1 Sajos gadijumos, ka jau ieprieks tika secinats,
§is jautajums ir risinams tiesibu normu piemérosanas Iimen.

Ja jau tik plaSu aizsardzibu no valsts neprasa arvalstu parstavniecibu
aizsardzibas pienakums, kas ir krietni plasaks par vispar§jiem valsts
pienakumiem garantét drosibu, tad vél jo vairak valsts nedrikst noteikt tik plasu
aizsardzibu pati savam institiicijam. Valstij ir pienakums nodroSinat ne vien to,
lai sapulce, pikets vai gajiens notiek, bet ari to, lai varda un pulc€Sanas briviba
ir efektiva, proti, lai rikotais pasakums sasniedz mérkauditoriju. Demokratiska
sabiedriba ir pasi svarigi, lai valsts un paSvaldibu iestades netiktu izol&tas no
sabiedribas, lai to amatpersonam biitu iesp&ja uzzinat un manit iedzivotaju
attieksmi, Tpasi tad, ja $T attieksme ir kritiska (sk. lietas materialu 1. séjuma 66.
—67. Ipp.).

Lidz ar to secinams, ka Sapul¢u likuma 9. panta pirmaja dala nav
noteikti saudzgjosakie Iidzekli legitima mérka sasniegSanai.

Tadel $T norma neatbilst samériguma principam un Satversmes

103. pantam.
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30. Sapul¢u likuma 13. panta otra dala paredz: ,Jebkura gadijuma
pieteikums iesniedzams, ja sapulce, gajiens vai pikets traucé transporta un
gaj¢ju kustibu.”

30.1. Pieteikuma iesniedz€js apstrid Saja norma ietvertos vardus ,,un
gajeju”, jo uzskata, ka Sads ierobeZojums nesamérigi ierobeZo spontanas
pulcésanas brivibu, proti, personu tiesibas 1pasos apstaklos bez jebkadas
iepricksgjas pieteikSanas sapulcéties, lai paustu savu viedokli (sk. lietas
materialu 1. séjuma 4. \pp.). Sadu secindjumu pieteikuma iesniedz&js pamato ar
to, ka SapulCu likuma 13. panta otra dala ierobezo $a pasa panta pirmo dalu,
kas noteic pasakumus, kuri var notikt bez ieprieksgjas pieteikSanas.

Var piekrist Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka Sapulcu
likuma 13. pants neregulé spontanas pulcé$anas brivibas istenoSanu (Sk. lietas
materialu 1. sejuma 51. 1pp.).

30.2. Normalos apstaklos pulcéSanas brivibas istenoSanai Satversme
prasa iepriek§€ju planota pasakuma pieteikSanu. Tacu var biit arl tadas
situacijas, kad nepiecieSamiba pieteikt pasakumu kave efektivu un publisku
viedokla pausanu. Sados gadfjumos personam nevar liegt spontani pulcgties un
paust savu viedokli.

Ar1 Vacijas Federativas Republikas Federala konstitucionala tiesa ir
atzinusi, ka pieteikSanas pienakums neattiecas uz spontano pulcésanos, kas var
notikt acumirkli kada aktuala iemesla dél. Spontano pulc€Sanos aizsarga
Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 8. pants, proti, konstitucionala
norma, kas garant€ pulcéSanas brivibu. Uz spontano pulcéSanos nevar attiecinat
iepriek§ pieteiktam pasakumam piemérojamo normativo reguléjumu, ja vien
spontano pasakumu mérkis nevar tikt sasniegts ar tiem paSiem noteikumiem
(sk. BVerfGE 69, 315).

30.3. Sapulcu likuma regul€jums attiecas uz pulceSanas brivibu, kuras

pamata ir atlauju sist€ma. Jau ieprieks tika konstatets, ka §1 sist€éma neatbilst
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Satversmes 103. pantam un likuma nepiecieSams iestradat pazinoSanas sist€ému.
Likumdevg€jam, izdarot grozijumus likuma, tapat biitu nepiecieSams normativi
noregulét spontanas pulc€Sanas nosacjumus un specialu S§is brivibas

istenoSanas kartibu.

31. Gan pazinosanas, gan atlauju sist€mas konteksta apstridétajiem
Sapul¢u likuma 13. panta otras dalas vardiem ,,un gajéju” ir legitims merkis.

Ta ka ar pulc€Sanas brivibu saistiti pasakumi var trauc€t satiksmi un
kaveét citu personu kustibu, ka arT apdraudét satiksmes droSibu, valsts ir tiesiga
paredzet, ka S$ados gadijumos par iesp&jamiem trauc€jumiem tiek ieprieks
pazinots. Sada ieprick$Gjas pazino$anas pienakuma noteik$ana Jauj pasvaldibas
amatpersonam savlaicigi sanemt informaciju par planoto pasakumu un, ja
nepiecieSams, veikt iesp&amo apdraudéumu noverSanai nepiecieSamas
darbibas. Tadgjadi valstij ir vieglak izpildit savus pienakumus pulc€Sanas
brivibas joma, jo valstij janodroSina, lai personam, kas vé€las sapulcgties, biitu
pieejamas galvenas ielas vai citas sabiedriskas vietas, un tap€c zinamos
gadfjumos janovirza satiksme pa blakusceliem (sk. Zinojuma par likumu ,, Par
gajieniem, sapulcém un piketiem” 17. - 18. Ipp. // lietas materialu 3. sejuma
99. Ipp.). Tacu, lai valsts tiktu ar So pienakumu gala, visupirms nepiecieSams,
lai par drosibu atbildigas amatpersonas tiktu savlaicigi informétas.

Lidz ar to apstridéta norma lauj aizsargat citu cilvéku tiesibas un

sabiedribas drosibu.

32. Izvertejot Sapulcu likuma 13. panta otraja dala ietverta ierobezojuma
atbilstibu samériguma principam, var secinat, ka tas ir piemé&rots legitima
mérka sasniegSanai. lepriek$€ja pazinoSana par iesp&amiem transporta un
g3aj&ju kustibas traucgjumiem lauj pasvaldibai sagatavoties un, ja nepiecieSams,
veikt Tpasus pasakumus, lai garantétu gan gajéju droSibu un iesp&ju netraucéti
parvietoties, gan ari pieteikta pasakuma norisi.

NepiecieSamiba iepriek§ pieteikt $adu pasakumu ir uzskatama par

saudz€josSu un proporcionalu Ilidzekli, jo personam par attiecigo pasakumu
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iepriekS japazino tikai tada gadijjuma, ja tiek prognoz€ta gajéju kustibas
traucéSana. Var piekrist Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka
likumdevejs Saja gadijuma nav domajis nepiecieSamibu iepriekS pazinot par
tadiem pasakumiem, kas tikai hipot&tiski vai ar1 gluzi nebiitiski varétu traucét
gajéju kustibu. Saeima pamatoti norada, ka S$ads pazinoSanas pienakums
iestajas tikai tados gadijumos, kad pasakuma dalibnieki plano pilniba bloket
trotuarus vai tos aizSk&rsot ta, ka biitiski tiek kavetas gajéju iesp€jas brivi
parvietoties vai ari vini ir apdraudéti ka satiksmes dalibnieki (sk. lietas
materidalu 1. sejuma 51. 1pp.).

Pat §ada gadijuma likums neparedz, ka pieteiktais pasakums nedrikst
notikt tap€c, ka tas kave gajeju kustibu. Tas, ka personam planotais pasakums
ir japiesaka, nenozimée, ka §a paSa iemesla d€] paSvaldibas amatpersonas biis
tiesigas pieteikto pasakumu aizliegt. PaSvaldibai ir jaizverte sapemta
informacija un javeic sapratigi pasakumi, lai nodroSinatu péc iespgjas
netrauc€tu pulcésanas brivibu, ka ar1 gajeju ka satiksmes dalibnieku droSibu.

Vacijas tiesu prakse ir atzits, ka varas institlicijam ir jasamierinas ar
jebkuru satiksmes trauc€jumu, no kura, istenojot pulc€Sanas brivibu, nav
iesp&jams izvairities. Ja protest€Sana paredzEta pils€tas centra, tad gajienu
nevar piespiest virzities pa nomalém, lai tas netrauc@tu transportu. PulcéSanas
brivibas aizsardzibai priekSroku nevar dot vienigi tajos gadijumos, kad
pulcésanas mérkis ir trauc@t transporta kustibu, nevis paust idejas. Tas gan
neizslédz iesp&ju simboliski blokét satiksmi uz dazam miniite€m, lai, piem&ram,
protestetu pret transporta izraisito piesarnojumu (sk. Zinojuma par likumu ,, Par
gajieniem, sapulcém un piketiem” 17. - 18. Ipp. // lietas materialu 3. séjuma
104. Ipp.). Latvija §is atzinas butu attiecigi nemamas veéra gadijumos, kad
planotais pasakums varétu traucét gan transporta, gan arT gajéju kustibu.

Sapul¢u likuma 13.panta otras dalas vardi ,un gajéju” atbilst
sameriguma principam.

Lidz ar to Sapulcu likuma 13. panta otras dalas vardi ,,un gajeju”

atbilst Satversmes 103. pantam.

53



Vil

33. Sapulcu likuma 12.panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka
pieteikumam japievieno to ligumu kopijas, kurus pasakuma organizators
noslédzis ar kartibas uzturétajiem, personam, kas atbildigas par sabiedrisko
kartibu un dros§ibu pasakuma laika (uzradot originalus).

Pieteikuma iesniedz€js apstrid S$aja norma ietverto pienakumu
pieteikumam pievienot ar kartibas uzturétajiem noslegto ligumu kopijas.

33.1. Var piekrist pieteikuma iesniedz€ja paustajam viedoklim, ka
normas legitimais mérkis varétu bit sabiedribas droSibas aizsardziba, proti, uz
apstridéto normu pamatojoties, paSvaldibas amatpersona var preventivi
parliecinaties par to, vai pasakuma tiks nodroSinata kartiba. Tacu Saja gadijuma
nepiecieSams nemt vera ari citas Sapulcu likuma normas, kas verstas tiesi uz ta
paSa mérka sasniegSanu.

Sapulcu likuma 14. panta pirmas dalas 9. punkts paredz, ka pieteikuma
janorada ar1 kartibas uzturétaji. Saskana ar Sapulcu likuma 14. panta otro dalu
par Siem kartibas uzturétajiem pieteikuma jasniedz ari noteikta satura
informacija — vards, uzvards, personas kods un dzivesvieta. Lidz ar to Sapulcu
likuma 14. panta pirmas dalas 9. punkta prasibas lauj sasniegt to pasu merki,
kura sasniegSanas labad pienemts §a paSa likuma 12. panta treSas dalas
1. punkts.

33.2. Noteicot personas pamattiesibu ierobezojumus, lai aizsargatu citas
konstitucionala ranga vertibas, likumdevgéjam ir jaizvélas viens — pats
piemérotakais un efektivakais ierobeZojums. Saja gadfjuma likumdev&js viena
un ta pasa legitima mérka sasniegSanai ir paredz&jis divus dazadus
ierobezojumus — pienakumu pieteikuma noradit kartibas uzturétajus un
pienakumu pieteikumam pievienot rakstveida Iigumu kopijas. Ta ka legitima
mérka sasniegSanu jau nodroSina pienakums pieteikuma noradit kartibas
uzturétajus, papildu prasibai slégt ar kartibas uzturétajiem rakstveida ligumus

un iesniegt pasvaldibas amatpersonai to kopijas nav legitima mérka.
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33.3. Jo 1pasi janem véra, ka apstridéta norma nemaz nepielauj iespeju,
ka vienoSanas ar kartibas uzturétajiem varétu notikt mutvardos. Ja ir speka
atlauju sisteéma, tad nepilnigs pieteikums, kuram nav pievienoti visi
nepiecieSamie dokumenti, var biit par pamatu atteikumam saskanot pulcéSanas
brivibas TstenoSanas pasakumu. Tad€] $ads papildu pienakums, kas dubl€ jau
iepriek§ Sapul€u likuma noteiktu lidzigu personas pienakumu, vert€jams ka
formals apgrutinadjums, kura patiesais mérkis butiba ir kavét pasakuma
pieteikSanu un radit paSvaldibas amatpersonai iesp&ju atteikt pasakumu formalu
iemeslu dg&l, proti, kaut vai tapéc, ka iesniegtais pieteikums neatbilst likuma
prasibam.

Lidz ar to Sapulcu likuma 12. panta treSas dalas 1. punkta vardi

»kartibas uzturétajiem” neatbilst Satversmes 103. pantam.

Vil

34. Sapulcu likuma 14. panta sestas dalas otrais teikums paredz: ,,Ja no
kompetentas iestades sanemta informacija, ka pasakuma mieriga un organizéta
norise ir apdraud@ta, attieciga vietgja pasvaldiba var pieprasit, lai organizators
nodro§ina ne mazak ka cetrus kartibas uzturétajus uz katriem simt
dalibniekiem.”

34.1. Norma ka priek$noteikums papildu pienakumam, ko valsts var
uzlikt pasakuma organizatoram, ir minéta kompetentas iestades informacija, ka
pasakuma mieriga un organizéta norise ir apdraudéta. Sads normas
formuléjums paver paSvaldibai iesp&ju prasit papildu kartibas uzturétaju
noteiksanu gan gadijumos, kad pasakuma dalibnieki pasi apdraud ta mierigu un
netraucétu norisi, gan arf tajos gadijumos, kad pasakumu apdraud treSo personu
verSanas pret ta dalibniekiem.

34.2. Var piekrist Saeimas atbildes raksta minétajam, ka kartibas
uzturétaju pienakums liela méra aprobezojas ar kartibas uzturéSanu ,,no
ickSpuses” (sk. lietas materialu 1. seéjuma 50. lpp.). Tomer apstridéta norma

attiecas ar1 uz tiem gadijumiem, kad pasakuma mieriga un netraucéta norise
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tiek apdraudéta no arpuses. Lidz ar to ir pilnigi iesp&jams, ka uz §is normas
pamata vietéja pasvaldiba péc kompetentu iestazu atzinumu sanemsanas nevis
nodroS$ina papildu aizsardzibu un informé policiju un citus droSibas dienestus,
bet gan pieprasa, lai organizators iecel papildu kartibas uzturétajus un pasu
sp&kiem novers pasakuma netraucétas norises apdraudéjumu.

Sads neskaidrs un parprotams normas formul&jums ne vien nelauj
sasniegt legitimu mérki, bet potenciali rada tadu situaciju, ka citu personu un
visas sabiedribas droSiba var tikt nevis aizsargata, bet vél vairak apdraudéta.
Apstridéta norma uzliek pasakuma organizatoram pienakumu nodroSinat
netrauc€tu pasakuma norisi ar1 tad, ja to apdraud tresas personas, kas vérSas
pret pasakuma dalibniekiem un to paustajam idejam.

Normas neskaidrais formulgjums var biit par iemeslu butiskam
sabiedribas droSibas apdraudéjumam, jo lauj valstij novelt pasakuma drosibas
garant€Sanas pienakumu uz organizatoru, prasot, lai tas pieaicina papildu
kartibas uzturétajus.

34.3. Satversmes 103. panta lietotais jédziens “aizsarga” prasa ne vien
valsts neiejaukSanos S$is tiesibas istenoSana, bet arT Sis tiesibas istenoSanas
aizsardzibu. Tas nozimé, ka valstij ir pienakums nodroS$inat, lai sabiedriskas
€kas, ielas un laukumi biitu pieejami personam, kas vélas rikot sapulces,
gajienus vai piketus, un lai personas, kas piedalas $ados pasakumos, biitu
aizsargatas. No Satversmes 103. panta izriet personas subjektivas tiesibas
pieprasit, lai sapulce, pikets vai gajiens, kas likuma noteiktaja kartiba ir
iepriek§ pieteikts, notiktu un biitu aizsargats arl no attieciga pasakuma
pretiniekiem. Lidz ar to var pilniba piekrist LCC paustajam viedoklim, ka
demokratiska valsts ir atbildiga par konstitticija noteiktas pulc€Sanas brivibas
efektivu IstenoSanu (sk. lietas materialu 1. seéjuma 68. 1pp.).

Valsts, aizsargajot pulc€Sanas brivibu, nedrikst izvertet konkrétos
pasakumus péc to satura. Valsts aizsardzibu konkrétiem pasakumiem nedrikst
diferencét péc tajos pausto ideju atbilstibas valsts vai noteiktas sabiedribas

dalas uzskatiem. TieSi taja apstakli, ka pulcéSanas briviba ir efektivs
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instruments, ko mazakums var izmantot sava viedokla pauSanai, slépjas
pulcésanas brivibas liela nozime demokratiska sabiedriba.

Ta ka pulcesanas briviba parasti kalpo mazakuma intereSu un viedokla
publiskai pauSanai, valsts pienakums $aja gadijuma ir biit tolerantai un ar tai
pieskirto mehanismu palidzibu neapspiest sa viedokla pauSanu tikmeér, kamér
vien tas ir uzskatams par demokratiska sabiedriba pielaujamu. Tas, ka valsts
aizsargd viedokla pauSanu, nenozimé, ka valsts solidariz€jas ar $a viedokla
paudgjiem vai atzist §a viedokla pareizibu, bet nozimé to, ka valsts aizsarga
savu iedzivotaju tiesibas publiski paust savu viedokli un pievérst konkrétam
jautajumam plaSakas sabiedribas uzmanibu.

34.4. Pulcésanas brivibas aizsardzibas labad valsts ir tiesiga pieprasit, lai
personas, kas vé€las So brivibu izmantot, piedalas organizéta pasakuma
aizsardziba. Tomeér personu Iidzdarbibas pienakuma noteikSanai ir jabut
sapratigai. Ja parak liela atbildiba tiek uzvelta uz pasakuma organizatoru un
kartibas uzturétaju pleciem pirms pasakuma, ta laika vai péc pasakuma beigam,
§1s personas citkart atturésies izmantot savas tiesibas, baididamas no
iespejamiem sodiem un papildu pienakumiem (sk. Zinojuma par likumu ,, Par
gajieniem, sapulcéem un piketiem” 17. - 18. Ipp. // lietas materialu 3. sejuma
102. Ipp.).

Prasiba iecelt papildu kartibas uzturétajus visos gadijumos, kad
pasakuma mieriga norise ir apdraudéta, parsniedz pielaujamo personas
lidzdarbibas pienakuma apjomu. Ta ka §ada prasiba nevis garante sabiedribas
drosibu, bet, gluzi otradi, liela méra provocé dazadu uzskatu paudéju
sadursmes un iesp&jamas nekartibas, jaatzist, ka normai nav legitima mérka,
kura sasniegSanai attiecigais ierobezojums noteikts.

Lidz ar to Sapulcu likuma 14. panta sestas dalas otrais teikums

neatbilst Satversmes 103. pantam.
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IX

35. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
normas, kuras Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoS$am augstaka juridiska
speka tiesibu normam, uzskatamas par spéka neeso$am no Satversmes tiesas
sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

35.1. Ta ka Sapulcu likuma noteikta atlauju sist€éma neatbilst Satversmes
103. pantam, ka ar1 likuma nav noreguléta spontanas pulc€Sanas brivibas
istenoSanas kartiba, Satversmes tiesa uzskata, ka So triukumu novérSanai
nosakams termins Iidz 2007. gada 1. jinijam.

35.2. Lai Sapul¢u likuma normu piemérosana Iidz 2007. gada 1. jinijam
neraditu personam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu, minétas
normas valsts parvaldes iestadém un tiesam Saja laika japieméro atbilstoSi
Satversmes 103. pantam un Latvijai saistosam starptautisko tiesibu normam.

Sapul¢u likuma 16. pants un 18. panta ceturta dala zaudé speku ar
Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas bridi. Savukart citas Sapulcu likuma
III nodalas normas, kas paredz atlauju sist€ému, Iidz 2007. gada 1. jtnijam
valsts parvaldes iestadém un tiesam japiemero, ieveérojot Satversmes 103. panta

nosacijumus.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta ceturtas
dalas vardus ,,vai citiem atribiitiem” un ,,vai uzrunas” un 13. panta otras dalas
vardus ,un gajéju” par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes

103. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
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11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
21. pantam.

2. Atzit likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta ceturtas
dalas vardus ,ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi”, 9. panta
pirmo dalu, 12. panta tresas dalas 1. punkta vardus ,kartibas uzturétajiem”,
14. panta sestas dalas otro teikumu, 16. pantu un 18. panta ceturto dalu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11. pantam un Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 21. pantam un spéka neesoSu
no sprieduma public€Sanas briza.

3. Atzit likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15. panta
ceturtas dalas vardus ,,ne agrak ka 10 dienas un ne vélak ka 48 stundas pirms
pasakuma sakuma” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
103. pantam saistiba ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu un speka
neesoSu no sprieduma public€Sanas briza.

4. Atzit likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15. un 17. pantu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11. pantam un Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 21. pantam un spéka neesosu
no 2007. gada 1. junija.

5. Noteikt, ka Iidz 2007.gada 1.junijam likuma ,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” III nodalas normas piemérojamas atbilstosi Latvijas

Republikas Satversmes 103. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsadzams.

Spriedums stajas spéeka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Endzins
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