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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Satversmes tiesas tiesneSa Jura Jelagina
atsevisSkas domas

lieta Nr. 2005-13-0106

“Par Saeimas véleéSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes, novada
domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta pirmas dalas 5. un 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101. pantam un Starptautiska pakta par

pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25. un 26. pantam”.

Saskana ar tiesas spriedumu apstridétas normas atbilst Latvijas Republikas
Satversmes 1., 9., 91. un 101. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 25. un 26. pantam. Attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedzgju
Juri Bojaru tiesa savukart atzina, ka apstridétas normas neatbilst augstaka juridiska speka
normam.

Uzskatu, ka, tiesai atzistot tiesibu normu par neatbilstoSu Satversmei attieciba uz
atseviSku personu, ta ir atzistama par pretruna esosu Satversmei ari kopuma. Tiesibu norma
ietver sevi vispargju prieksrakstu, t.i., ta ir attiecinama ari uz personam, kuras atrodas
analoga situacija ka persona, attieciba pret kuru tika atzits, ka tiesibu norma ir pretruna ar

Satversmeé nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam.

Vai apstridéta norma ir pretruna Satversmei attieciba pret konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ju — Juri Bojaru?

Ka zinams, pirms daziem méneSiem - 2006. gada 16. marta — Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak — ECT) Liela palata pienéma spriedumu lieta “Zdanoka pret Latviju”, kura
atzina, ka pieteicEjas véeleSanu tiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 1. protokola 3. panta nav

parkaptas.



Kaut arT $aja lieta netika izvertéta Valsts drosibas komitejas (turpmak — VDK)
darbinieku v€l€sanu tiesibu ierobezojumu tiesiskums, daudzas sprieduma ietvertas ECT

nostadnes ir izmantojamas, 1zvert€jot ar1 konstitucionalas stidzibas iesniedzgja prasijjumu.

Vispirms ir svarigi atzimét, ka ECT Lieta palata, izvertejot vE€leéSanu tiesibu
ierobezojumus, leéma pret&ji ECT Pirmas palatas 2004. gada 17. jiinija spriedumam, kurs

sakotngji tika pienemts “Zdanokas lieta”.

Liela palata noradija, ka veleSanu tiesibas pec sava rakstura atSkiras no citam cilvéka
pamattiesibam, tapéc Sajos gadijumos ir attaisnojama lielaka wvalsts ricibas briviba
ierobezojumu noteikSana. lzvertgjot veleSanu tiesibu ierobezZojumus nevajadzetu
automatiski vadities péc tiem paSiem kriterijiem, kas piemerojami attieciba uz iejaukSanos,
ko atlauj Konvencijas 8. — 11. pants. Lidz ar to standarti, kas piemérojami, lai noteiktu 1.
protokola 3. panta ievérosanu, ir jauzskata par mazak stingriem neka principi, kas
piemérojami saskana ar Konvencijas 8. — 11. pantu. (sk. Zdanoka v. Latvia [GC], para
115a)

Lidzigu viedokli iepriek§ pauda ECT tiesnesis Egils Levits atseviSskaja viedokli par
Pirmas palatas spriedumu lieta “Zdanoka pret Latviju”, atzimgjot, ka véle$anu tiesibam un
cilvektiestbam piemit atSkirigas funkcijas. VEleéSanu tiesibu meérkis ir nodroSinat tautas
demokratisku dalibu valsts parvaldé un legitimét valsts institlicijas, kamér cilvéktiesibas
sliecas aizsargat individualas brivibas no valsts iejaukSanas. Tadejadi valstu
konstitucionalajas iekartas veleésanu tiesibas, nemot véra to atskirigo juridisko dabu, nekad
netiek uzskatitas par cilvéktiesibam (butiskam, pamata), bet vairak ka politiskas tiesibas,
kuras pieder konstitucionalas iekartas institucionalajai jomai. Tapéc So tiesibu juridiska
nozime, tapat ka to interpretacija un praktiska piem€roSana, balstas uz atSkirigiem
principiem neka tiem, kas ir piem@rojami attieciba uz cilvéktiestbam. [Sk. ECT Pirma
departamenta spriedums lieta “Tatjana Zdanoka pret Latviju” // Latvijas Véstnesis, Nr. 111
(3059) 15.07.2004.]

It Tpasi tas attiecinams uz ta saucamajam pasivajam véléSanu tiesibam — tiesibam tikt
ieveéletam parlamenta.

Mingta iemesla de] véleéSanu tiesibu ierobezojumu izvertesanai ECT Liela palata

pieméroja testu, kas atSkiras no testa, kuru izmantoja ECT Pirma palata.



Izmantojot klasisko testu, ECT Pirma palata atzina, ka iesniedzgjas (t.i., Tatjanas
Zdanokas) tiesibas ir ierobeZotas nesamérigi, jo vina vairs nevar apdraudét demokratiju
Latvija.

Savukart ECT Lielas palatas sprieduma pamata tika likta atzina, ka véléSanu tiesibu
joma valstij demokratijas pasaizsardzibas noliika ir dodama saméra liela ricibas briviba, jo
“nevar izslégt to, ka persona vai personu grupa atsauksies uz Konvencija vai tas protokolos
nostiprinatajam tiestbam, lai tam bitu “tiesibas” uz ricibu, kas praksé nozimé darbibas, kuru
nodoms ir Konvencija noteikto tiesibu vai brivibu sagrauSana; jebkada $ada graujoSa
darbiba daritu galu demokratijai.” Tapéc ECT uzskata, ka “nevajadzétu nevienam atlaut
balstities uz Konvencijas noteikumiem, lai vajinatu vai iznicinatu demokratiskas
sabiedribas idealus un vértibas”. (Zdanoka v. Latvia [GC], para 99)

Tadgjadi, izskatot Konvencijas 1. protokola 3. panta ievéroSanu, ECT koncentr&ja
uzmanibu galvenokart uz diviem krit€rijiem: vai bija patvaligums vai samériguma trikkums,
un vai ierobezojums ir kavéjis cilvéku viedokla brivu izpausmi. (sk. Zdanoka v. Latvia
[GC], para 115c)

ECT atzina, ka konkrétu véleésanu tiesibu ierobezojumu nepiecieSamibu attiecigas
valsts politiskas evoliicijas gaisma vislabak sp&j izvertet nacionala tiesa un likumdeve;s.

Ipasi nozimigs “Zdanokas lieta” ir Lielas palatas secindjums, ka tiestbu kandidat
vElésanas ierobezojumu meérkis bija nevis sodit tos, kas bija pret demokratisko procesu
integritati, bet drizak izslégt tadu personu dalibu likumdoSana, kuras aktivi darbojusas
partija, kas vardarbigi méginajusi gazt no jauna izveidoto demokratisko reZzimu valsti.

Tadejadi veléSanu likuma noteikto ierobezojumu galvenais meérkis ir aizsargat
parlamentu no personam, kuras sevi ir diskreditjuSas sakara ar vinu darboSanos
organizacijas, kas bija padomju totalitaras sist€mas balsts.

Vienlaicigi ECT noradija, ka véléSanu tiesibu ierobezojumi nevar biit miizigi un tie
periodiski japarskata, virzoties uz to atcelSanu.

Lai ierobeZojoss pasakumus atbilstu Konvencijas 1. protokola 3. pantam, var pietikt
ar mazaku individualizacijas pakapi pretstata situacijam attieciba uz iesp&jamu Konvencijas
8. — 11. panta parkapumu.

Tas nozimé, ka ar1 $aja gadijuma individualizacijas pakapei jabit tadai, lai ta varétu

1zturétu Satversmes atbilstibas testu.



Ka zinams, ECT Liela palata, izvert§jot iesniedzgjas v€l€Sanu tiesibu iesp&jamo
aizskarumu, atzina, ka tie neparkapj standartus, ko izvirza Konvencija.

Sads secinajums, citastarp, tika argumentéts ar konstat&jumu, ka iesniedz&ja nav
distanc@jusies no LKP antidemokratiskas darbibas.

P&c tiesas ieskata, partijas darbiba ir piedévéjama tas biedriem, 1pasi tiem, kas partija
ienem vadoSus amatus, ja vien Sie biedri nedistancgjas no Sadas darbibas. Pretgja gadijuma
ir pamats domat, ka to darbiba ir vérsta uz destruktivu ricibu attieciba uz demokratijas
vertibu respektesanu.

Jau Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 tika
atzits, ka formala piederiba VDK, LKP un citam organizacijam nevar kalpot par iemeslu,
lai personu nedrikstetu pieteikt par kandidatu un ievélét Saeima.

Satversmes tiesa to velreiz ir apliecindjusi, atzistot v€léSanu tiesibu ierobezojumu
neatbilstibu Satversmei attieciba uz J.Bojaru, jo tika konstatéts, ka “vin$ ar savu ricibu
pieradijis savu iestaSanos par Latviju ka par neatkarigu un demokratisku republiku”.
(Satversmes tiesas 2006. gada 15. junija spriedums lieta Nr. 2005-13-0106 20.2 punkts)

Lai analogus mazak aizskaroSus ierobeZojumus varétu piemeérot ar1 attieciba uz citam
personam, likumdevéjam biitu janosaka papildus nosacijumi, kas dotu iesp&ju panakt
Satversmei atbilstodu individualizacijas pakapi. Sadu nosacijumu noteik$ana varétu kalpot
par starpposmu cela uz ve€léSanu tiesibu ierobezojumu atcelSanu Sai personu kategorijai

nakotné.

Riga 2006. gada 22. jiinija

Satversmes tiesas tiesnesis Juris Jelagins



