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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prieks$sedétajs
Aivars Endzins, tiesnesSi Ilma Cepéne, Romans Apsitis, Juris Jelagins, Andrejs Lepse,
I1ze Skultane un Anita USacka, ar tiesas s€des sekretari Egiju Freimani,

piedaloties pieteikuma iesniedz&u - 20 Septitas Saeimas deputatu: Egila
Baldzéna, P&tera Salkazanova, Jana Lejas, RiSarda Labanovska, Borisa Rastopirkina,
Miroslava Mitrofanova, Jura Sokolovska, Aleksandra Golubova, Leona Bojara, Jana
Jurkana, Modra Lujana, Jakova Plinera, Jana Urbanovica, Borisa Cilevica, Olega
Denisova, Pavela Maksimova, Osvalda Zvejsalnieka, Andreja Klementjeva, Olega
Tolmacova un Igora Solovjova - parstavim Egilam Baldzénam

un institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu, - Ministru kabineta - pilnvarotajam
parstavim zverinatam advokatam Ivaram Gruntem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas
likuma 16. panta 4. punktu un 17. panta otras dalas 3. punktu,

Riga 2002. gada 17. un 18. decembri un 2003. gada 14. janvari atklata tiesas

séde izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta rikojuma nr. 401 “Par
bistamo atkritumu sadedzinaSanas iekartas izvietoSanu Olainé” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 111. un 115. pantam, Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 5. pantam un 6. panta 1. — 3. punktam, likuma “Par
ietekmes uz vidi novértéjumu” 3. un 11. pantam, likuma “Par piesarpojumu” 14.
pantam un 17. panta pirmajai dalai, ka ar1 likuma “Par vides aizsardzibu” 11.

pantam”.



Konstatéjosa dala

1999. - 2000. gada, realiz&jot Valsts investiciju programmu, Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija (turpmak - VARAM) vairakam pasvaldibam
piedavaja to administrativaja teritorija izvietot bistamo atkritumu sadedzinasanas
iekartu (turpmak - sadedzinaSanas iekarta). Lai realizétu So projektu, ka ari, nemot
véra pasSvaldibu attieksmi, noteikta kartiba tika nolemts veikt ietekmes uz vidi
novertejumu (turpmak IVN) sadedzinasanas iekartai un potencialajam tas uzstadiSanas
vietam Liepajas un Olaines pilséta, ka ari Rudbarzu, Cenu un Krustpils pagasta.
VARAM Kka §is paredzétas darbibas ierosinatajs ar IVN procesu saistitas funkcijas
nodeva akciju sabiedribai "BAO" (turpmak - AS "BAQO").

2001. gada maija tika izstradats ietekmes uz vidi novert§juma nosléguma
zinojums (turpmak - nosléguma zinojums), par kuru Iletekmes uz vidi novertéjuma
valsts birojs (turpmak - valsts birojs) 2001. gada 18. junija sniedza "Atzinumu par
bistamo atkritumu sadedzinasanas iekartas un potencialo tas uzstadiSanas vietu
ieteckmes uz vidi novért€§juma nosléguma zinojumu" (turpmak - atzinums par
nosléguma zinojumu). Taja citastarp bija teikts, ka "iekartas paSas raditie izmesi [..]
pilniba atbilst speka esoSo normativo aktu prasibam" un ka veikta izpéte attieciba uz
iekartas izvietoSanu Olainé "neuzrada nekadus izslédzoSus aspektus normativo aktu
ievérosanas zina" (Ministru kabineta atbildes raksta 4. pielikums). Valsts birojs
atzinuma par nosléguma zinojumu noradija, ka rekomendé izvietot sadedzinasanas
iekartu Krustpils pagasta, Olain€ vai Liepaja.
iekartas izvietoSanu pils€tas katlumajas teritorija, ieverojot virkni priekSnoteikumu,
kadus VARAM jaizpilda pilsétas vides un infrastruktiiras sakartoSanai.
noteikumi nr. 323 "Prasibas atkritumu sadedzinaSanai un atkritumu sadedzinasanas
iekartu darbibai" (turpmak - noteikumi nr. 323), kuri citastarp noteic atkritumu
sadedzinaSanas iekartam smago metalu, dioksinu un furdnu emisijas robezveértibas
gaisa un izpludes gazu attiriSanas procesa radusajos notekiidenos pec to attiriSanas.

2001. gada 8. augusta Ministru kabinets izdeva rikojumu nr. 401 (turpmak -
apstridetais rikojums), ar kuru Olaines katlumajas teritorija Olaing, Celtnieku iela nr. 1

tika apstiprinata par sadedzinasanas iekartas izvietoSanas vietu.



Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka apstrid€tais rikojums neatbilst Sadam
normam:

- Satversmes 111. pantam, kas noteic, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un
garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu;

- Satversmes 115. pantam, kas noteic, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga dzives vid€, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas
saglabasanu un uzlabosanu;

- Atkritumu apsaimniekosanas likuma 5. pantam, kurs, lai aizsargatu personas,
to dzivibu, veselibu un mantu, ka ar1 apkartgjo vidi, noteic ar atkritumu
apsaimniekoSanu saistitus principus;

- Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 6. panta 1. - 3. punktam, kas noteic, ka

"organiz€jot, planojot un veicot atkritumu apsaimniekos$anu, jaievéro $adas

prasibas (turpmak - prioritaraja seciba):

1) janovers atkritumu raSanas c€loni, tai skaita jaattista tiras tehnologijas;

2) jasamazina atkritumu daudzums (apjoms) un bistamiba;

3) atkritumi japarstrada, jaiegiist atkartoti izmantojami materiali un
energija; ...".

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka, lemjot par sadedzinasanas iekartas
uzstadiSanu, nav ieverots, ka atkritumu sadedzinasana ir misdienas jau novecojis
atkritumu parstrades veids. Bez tam §a procesa rezultata netikSot iegiiti otrreiz&ji
lietojami materiali un izmantojama energija.

Apstridetais rikojums neatbilstot vel arT $adam normam:

- likuma "Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu" 3. un 11. pantam. Sabiedriskas
apsprieSanas procesa Olainé no aptuveni 13 000 iedzivotajiem esot piedalijusas
nedaudz vairak par 20 personam. IVN procesa veikta sabiedriska aptauja liecinot, ka
76 procenti aptaujato neesot bijusi informéti par planoto sadedzinaSanas iekartas
uzstadisanu. Saeima esot sanemta protesta véstule pret projekta virzibu. So véstuli esot
parakstijusi 3732 cilvéki. Tas kopuma liecinot, ka sabiedriba neesot informé&ta par
sadedzinasanas iekartas uzstadisanu Olaing;

- likuma "Par piesarnojumu" 14. pantam, kur§ noteic piesarnojoSu darbibu
uzsaks$anas ierobezojumus;

- likuma "Par piesarnojumu" 17. panta pirmajai dalai, kurd izvirziti
prieks$noteikumi vides kvalitates normativu ievieSanas programmas vai piesarnojuma

samazinasanai paredzetas ricibas programmas izstradei;



- likuma "Par vides aizsardzibu" 11. pantam, kas noteic, ka Latvijas Republikas
iedzivotajiem ir tiesibas uz kvalitativu dzives vidi.
Olaines pilsétas teritorija, ka pieradot dazadi pétijumi, jau paslaik esot loti

piesarnota, tapec tur nedrikstot ierikot vél vienu potenciali piesarnojosu objektu.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — nepiekrit
pieteikuma iesniedz€ju viedoklim. Tas sava atbildes raksta pauz viedokli, ka
apstridétais rikojums pienemts, izvert€jot ta atbilstibu Satversmei un likumiem.
Ministru kabinets norada, ka "Satversmes 111. panta un apstridéta rikojuma
reguléjuma priekSmeti ir nesavienojami (pirmais garant€ mediciniskas palidzibas
minimumu; otrs - apstiprina atkritumu sadedzinasanas vietu) un nav iesp&jama to
savstarp&ja pretstatiSana, atbilstibas izvert€Sana". Turklat, piepemot apstridéto
rikojumu, Ministru kabinets esot veicis nepiecieSamos pasakumus, lai uzsaktu
atkritumu apsaimniekoSanu, t.i., veicis darbibas, kas aizsarga cilvéku veselibu un vidi.
Ar apstridéto rikojumu tiekot veicinatas katra Latvijas iedzivotaja, arT Olaines pils€tas
iedzivotaju, tiesibas dzivot labveliga, nepiesarnota vidé. Tadgjadi Ministru kabinets
esot veicindjis Satversmes 115. pantd noteikto meérku sasniegSanu. Tapat pirms
rikojuma pienemsanas esot veikta virkne pasakumu, ar kuru palidzibu sabiedribai
sniegta vispusiga, pilniga, objektiva un pamatota informacija ka par sadedzinasanas
iekartu, ta ar1 par vides stavokli Olaing.

Ministru kabinets pauZ viedokli, ka Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5. pants
un 6. panta 1. - 3. punkts noteic kriterijus, kadi ievérojami, apsaimniekojot atkritumus.
Péc tam, kad [émumu par sadedzinaSanas iekartas uzstadiSanu jau bija pienémusi
Olaines pilsétas dome, Ministru kabinets ar apstridéto rikojumu esot tikai apstiprinajis
vietu, kur uzstadama sadedzinasanas iekarta. Turklat, izdodot apstridéto rikojumu, esot
izvertéta ta atbilstiba likumiem un citiem normativajiem aktiem, ka ari izvertéta
pasvaldibas pienemta 1€muma pamatotiba, lietderiba un atbilstiba normativajiem
aktiem.

Ministru kabinets uzsver, ka Olainé uzstadamajai sadedzinasanas iekartai
saskana ar likumu "Par ietekmes uz vidi novértgjumu" neesot bijis nepiecieSams
ietekmes uz vidi novert€jums, tacu, ieverojot piesardzibas principu, Sis IVN ticis
veikts. Apstrid€tais rikojums esot izdots, ieverojot visus likuma "Par ietekmes uz vidi
novertgjumu" 3. panta minétos principus. Olaines pilséta likuma paredzetaja kartiba

esot veikta gan sadedzinasanas iekartas ietekmes uz vidi noveért€§juma sakotngja



sabiedriska apspriesana (turpmak - sakotn€ja sabiedriska apspriesana), gan §is iekartas
ietekmes uz vidi novért€juma darba zinojuma sabiedriska apsprieSana (turpmak -
darba zinojuma sabiedriska apspriesana). Olaines iedzivotaji esot ne tikai pienacigi
informéti, bet, ieverojot likuma "Par ietekmes uz vidi novert§jumu" 3. panta 2. punkta
prasibas, esot nemti véra ari vinu viedokli. Ta ka, veicot IVN, neesot konstatéti
juridiski ierobezojumi sadedzinasanas iekartas uzstadiSanai Olaines pilséta, esot
ieverotas $a likuma 3. panta 3. punkta prasibas. Tapat esot ieveroti likuma 3. panta 6.
punkta minétie principi.

Bez tam Ministru kabinets uzskata - ja attieciba uz kadu darbibu tiek veikts IVN,
sakotngjais 1izvert€§jums nav nepiecieSams, tadel likuma "Par ietekmes uz vidi
novertgjumu" 11. pants $ada gadijjuma nav piemerojams. Savukart likums "Par
piesarnojumu” neregul&jot piesarnojosas darbibas veikSanas vietas izveéli, bet gan
nosakot Sai darbibai nepiecieSamas atlaujas sanemsSanas kartibu un priek$noteikumus.
Turklat pieteikuma iesniedzgjs neesot skaidri motiv€jis savu prasijumu, noradot
sakaribu starp apstridéto rikojumu un likuma "Par piesarnpojumu" normam.

P&c Ministru kabineta domam, apstridétais rikojums atbilst likuma "Par vides
aizsardzibu" 11. pantam, jo nosléguma zinojuma esot secinats, ka sadedzinaSanas
iekartas izvietoSana Olain€ neatstas bitisku negativu ietekmi uz vidi, nekaites
iedzivotaju veselibai un neapdraud@s vinu dzivibu, intereses un Ipasumu. Tapat
Ministru kabinets, apstiprinot apstridéto rikojumu, esot némis ve€ra atzinumu par
nosléguma zigojumu. Tapéc apstridétais rikojums atbilstot ar1 Satversmes 115.
pantam.

Lieta tika noteikta ekspertize par iesp&jamo vides piesarpojumu, kadu varétu
radit Olain€ uzstadama sadedzinasanas iekarta, ka ar1 par §ada piesarnojuma iesp&jamo
kaitigumu Olaines un tas apkartnes iedzivotaju veselibai un dzivibai. Par ekspertiem
tika aicinati Rata Bendere, Dr. phys., profesors Imants Kaimins, Dr. chem., un docente
Brigita Aulika, Dr. med..

Eksperte R. Bendere, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem,
paskaidro, ka katru gadu Latvija rodas apm&ram 25 000 tonnu bistamo atkritumu,
kurus var parstradat sadedzinot. SadedzinaSanas iekartas darbibas rezultata kaitigie
izme$i atmosféra un notektidenos tikSot attiriti un atbildiSot gan Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) direktivas 94/67/EC, gan Latvijas Republikas normativo aktu
prasibam. Dedzinasanas krasns notekiideni nenonakSot saskaré ar apkartjiem

iedzivotajiem un péc apstrades pils€tas notekiidenu attiriSanas iekarta nevarot bt



bistami apkart§jai videi. SadedzinaSanas procesa gan varot rasties lokala rakstura
smakas, bet tas, darbibas ar atkritumiem veicot izolétas telpas ar izpliides gaisa
attirisanu, tehnologiski tikSot ierobezotas.

Eksperts 1. Kaimin$ norada, ka pesticidu dedzinasana, ko planots veikt
sadedzinasanas iekarta, radot piesarpojumu ar dioksiniem un furaniem, kas esot
bistamas un indigas vielas. Eksperts uzsver, ka kadmija, dzivsudraba, kobalta,
vanadija un nikela pielaujama koncentracija atmosféra biisot parkapta. Bez tam péc
sadedzinasanas procesa notekiidenos paliekosais dioksinu un furanu daudzums ari
parsniegSot pielaujamo normativu robezveértibas. Turklat diokstnu un furanu
savienojumi biologiskajas attiriSanas iekartas netiekot noarditi un varot turpinat
piesarnot augsni un fidenus.

Eksperte B. Aulika, balstoties uz I. Kaimina atzinumu $aja lieta un raksturojot
Olaines iedzivotaju vispargjo veselibas stavokli, norada, ka 2000. un 2001. gada ir
palielinajies onkologisko pacientu ambulatoro apmeklgjumu skaits. Olaing€ varot
noverot iedzivotaju vidgja dzives ilguma samazinasanos. ArT Olaines pilséta dzivojoso
bérnu saslimstiba pirmaja dzives gada 2000. gada esot divas reizes lielaka, bet 2001.
gada -1,8 reizes lielaka salidzinajuma ar Siguldu ka kontrolpilsétu, kura neesot kimiski
farmaceitisko fabriku piesarnojuma. Salidzinot ar citam pilsétam, Olainé esot ari

paaugstinats gruntsiidenu piesarnojums ar smagajiem metaliem.

Tiesas seéde pieteikuma iesniedz&a parstavis atkartoti uzsvéra pieteikuma
pausto, proti, vin$ iebilstot galvenokart pret faktu, ka sadedzinaSanas iekarta tiek
uzstadita Olaing. Neesot zinams Olain€ esosa piesarnojuma Itmenis, un IVN ietvaros,
neveicot papildu noverojumus, tas esot pienemts par neesosu. Tomer daudzi petijumi
apstiprinot to, ka piesarnojums Olainé pastavot jau kopS padomju laikiem. Ta ka
neesot precizi zinamas visas vielas, kuras planots sadedzinat, nevarot prognozét
izmeSu daudzumu un sastavu. Vadoties no biologijas doktora Anatolija Belajeva
atzinumiem, planotie sadedzinasanas iekartas vairaku vielu izmeSi parsniegSot
noteiktas normativu robezvertibas. Visbeidzot, sadedzinasana neesot uzskatama par
miisdienigu bistamo atkritumu parstrades metodi.

Ministru kabineta parstavis noradija, ka apstridéto rikojumu valdiba esot
izdevusi savas kompetences ietvaros, ieveérojot spéka esoso procesualo kartibu. Turklat

pirms apstridéta rikojuma izdoSanas Ministru kabinets esot parbaudijis ar1 Olaines



pils€tas domes pienemta l€muma likumibu. Lemjot par apstridéta rikojuma izdoSanu,
Ministru kabinets esot uztic€jies VARAM sniegtajai informacijai un dokumentiem.

Bez tam Ministru kabineta parstavis apgalvoja, ka arT ministriju un citu valsts
institiiciju atzinumi par apstridéta rikojuma projektu esot bijusi pozitivi. Ministru
kabinets esot konstatgjis, ka iedzivotaju atticksme pret sadedzinasanas iekartas
uzstadiSanu Olain€ neesot bijusi izteikti noraidoSa. Bez tam lidzigas sadedzinasanas
iekartas jau funkciongjot Danija, Somija, Zviedrija, ASV un citas valstis. Tas nereti
tiekot uzstaditas pilsétas. Turklat Olain€ uzstadama sadedzinasanas iekarta esot
sertificeta atbilstosi ES prasibam vides aizsardzibas joma.

P&c Ministru kabineta domam, veicot IVN, ir pilniba ieverots atklatibas princips
un sabiedribai dota vispusiga, pilniga un pamatota informacija gan par sadedzinasanas
iekartu, gan par vides stavokli Olaing€. Tikai pasi cilvéki neesot izmantojusi likuma
paredzetas tiesibas. Ja apstridétais rikojums tikSot atcelts, valstij radiSoties zaud&jumi
3 209 393 latu apméra, turklat vajadzéSot Danijas Vides aizsardzibas agentirai
atmaksat 672 600 latu.

Eksperte B. Aulika apstiprinaja sava atzinuma pausto, ka sadedzinaSanas
iekartas darbibas rezultata tikSot raditas daudzas vielas, arT smagie metali, dioksini,
furani un formaldehidi, kas esot kaitigi cilvéku veselibai. Vina uzsvéra, ka toksisko
ktmisko vielu iedarbiba uz cilvéka organismu esot atkariga no $o vielu fizikalajam
ipasibam, kimiskas struktiras, daudzuma, iedarbibas ilguma, iedzivotaju vecuma,
gaisa spiediena un citiem faktoriem. Tomé&r Olaing, ievérojot teritoriju piesarnojoso
vielu spektru un gruntsiidenu piesarnpotibas limeni, ka ar augstus bérnu saslimstibas un
pieauguso mirstibas raditajus, sadedzinaSanas iekartas darbibas rezultata radiSoties
iepriek§ minétas saslimsSanas.

Lieciniece, sabiedriskas organizacijas "Vides aizsardzibas klubs" darbiniece
Elita Kalnipa paskaidroja, ka piedalijusies sakotn&ja sabiedriskaja apsprieSsana Olainé
2000. gada 30. marta. Vina neesot redzgjusi pilséta publiski izliktus pazinojumus un
informaciju par projekta apsprieSanu ieguvusi no valsts biroja direktora. Lieciniece
paskaidroja, ka, vinasprat, tiem iedzivotajiem, kuri piedalijusies sabiedriskaja
apspriesana, esot sniegta pietickama informacija par projektu, tapat esot uzklausiti
klatesoSie sabiedribas parstavji - Olaines pils€tas bibliot€kas darbinieki un akciju
sabiedribas "Olainfarm" darbinieki.

Eksperte R. Bendere paskaidroja, ka krasns atraSanas Olaing uzlaboSot vietgjo

ekologisko situaciju, jo buSot iesp&jams likvidét atkritumus, kuri rodas Olaingé



funkciongjoSo riipnicu darbibas rezultata, ka ari buSot iesp&jams Olain€ attirit jau
paslaik piesarnoto augsni. Eksperte savus slédzienus esot balstijusi uz sadedzinasanas
iekartas razotaja sniegto tehnisko informaciju un secinot, ka sadedzinasanas iekartas
darbibas rezultata raditie izmes$i neparsniegsot saistoSo normativu robezveértibas.

Eksperts 1. Kaimin$ paskaidroja, ka savam atzinumam izmantojis nosléguma
zinojuma ietverto informaciju. VinS uzskatot, ka bistamo atkritumu dedzinasana
ekologisko situaciju Olaing tikai pasliktinasot. Turklat sadedzinasanas iekartas darbiba
turpmak negativi ietekmésot biskopibu un biologisko lauksaimniecibu Olaing un tas
apkartné.

Picaicinata persona - Olaines domes priekSsedétajs Janis Pavlovics
paskaidroja, ka, inform&jot sabiedribu par sakotngjo sabiedrisko apspriesanu un darba
zinojuma sabiedrisko apspriesanu, esot ieverotas likuma noteiktas prasibas. Olaines
dome, piepemot Iémumu par sadedzinaSanas iekartas izvietoSanu Olaines
administrativaja teritorija, esot ne€musi veéra atzinumu par nosléguma zinojumu,
saskana ar kuru §7 iekarta neradiSot kait€§jumu Olaines iedzivotaju veselibai. Turklat
sadedzinaSanas iekartas izvietoSanas un darbibas nodro§inasanai tikSot sakartoti
Olaines infrastruktiiras un vides elementi, ka arf tikSot raditas 27 jaunas darba vietas.

Pieaicinata persona - bijuSais AS "BAO" valdes priekSsédetajs Indulis Emsis
paskaidroja, ka bistamas vielas, arT Gardené un Knava novietotie pesticidi, atrodas
pagaidu uzglabasanas vietas un tos nepiecieSams parstradat. Vinaprat, IVN procesa
sabiedriba neesot pietiekami labi informéta, jo neesot pieskirti tam nepiecieSamie
lidzekli. Valsts institiicijam lemjot par sadedzinaSanas iekartas izvietoSanu, normativie
akti neprasot obligatu sabiedribas piekriSanu. Tapéc sabiedribas noraidoSas attieksmes
de]l valdiba risk&jot pienemt vajadzigu, bet nepopularu I€mumu. SadedzinaSanas
iekartas droSu darbibu garant€jot tas razotajs, un gadijuma, ja iekarta radiSot draudus
sabiedribai vai videli, tas darbiba tikSot apturéta.

Pieaicinata persona - Olaines iedzivotajs Andris Tolmacovs paskaidroja tiesai,
ka savacis ap 4000 Olaines iedzivotaju parakstu pret sadedzinaSanas iekartas
izvietosanu Olaingé. Cilvékiem par parakstu vakSanu esot pazinots, iemetot vinpu
pastkastités pazinojumus, un So darbu esot veikusi A. Tolmacova paligi - skoléni un
citi aktivi cilveki. Par vietgjo laikrakstu Olainé esot uzskatama "Olaines Avize", tas
metiens esot ap 1000 eksemplaru, un to lasot divi Iidz tris tikstosi cilvéku. Olaines
iedzivotajiem neesot bijis pietickamas informacijas par planoto sadedzinaSanas

1ekartu.



Pieaicinata persona - biologijas doktors A. Belajevs pauda viedokli, ka IVN
esot izstradats, pamatojoties uz nekvalitativu informaciju un tadejadi esot parkapts
likums "Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu". Bistamo atkritumu sadedzinasanas
rezultata rodoties jauni bistamie atkritumi, tadel pareizaka to apsaimniekoSanas
metode esot nevis sadedzinaSana, bet gan apglabaSana. Vinaprat, vairaki IVN
prognozétie sadedzinasanas iekartas izmeSu parametri neatbilstot spéka esoSo
normativo aktu prasibam. Apstridéta rikojuma izdoSanas bridi nosléguma zinojuma
prognozg€tas svina emisijas atmosféra un sadedzinasanas iekartas izpludes gazu
attiriSanas rezultata radusos notekiidenu piesarpojums (metalu, dioksinu un furanu
koncentracija) péc to attiriSanas parsniegSot noteikumos nr. 323 ietvertas normativu
robezvertibas. Tapat, nemot véra informaciju, kuru AS "BAO" iesniegusi Lielrigas
regionalaja vides parvaldg, lai sanemtu atlauju B kategorijas piesarnojosas darbibas
veikSanai, esot secinams, ka sadedzinaSanas iekartas raditas vairaku smago metalu
emisijas atmosfeéra, ka arT dioksinu un furanu koncentracija sadedzinasanas iekartas
izpludes gazu attiriSanas rezultata radusajos notekiidenos pec to attiriSanas parsniegs
noteikumos nr. 323 (ar v&lakiem grozijumiem) ietvertas prasibas.

Pieaicinata persona - Olaines iedzivotaju parstavis Osvalds Pastors uzsvera, ka,
pétot socialos apstaklus Olaing saistiba ar planoto sadedzinasanas iekartas izvietoSanu,
vinam nav izdevies ieglit no valsts iestadém un institicijam informaciju par Olaines
iedzivotaju vispargjo veselibas stavokli. Tapat Olaines iedzivotaji neesot pietickami
informéti par sabiedriskas apsprieSanas norisi, jo parasti iedzivotaji laikrakstu
"Latvijas Veéstnesis" nelasot un dala krievvalodigo iedzivotaju nemaz nevarot izlasit So
informaciju.

Pieaicinata persona - valsts biroja direktora vietnieks Arnolds Luksevics atzina,
ka, lai gan tikuSas ieverotas likuma prasibas attieciba uz iedzivotaju informéSanu par
sabiedriskas apsprieSanas norisi, informéSana tomér neesot bijusi pietiekami efektiva.
Valsts birojs sava atzinuma esot ietveris arl prasibas attieciba uz sadedzinasanas
iekartas darbibu, lai nodroSinatu likuma paredz€to nosacijumu ievéroSanu. Bez tam
valsts birojs, npemot véra Olaines iedzivotaju vairakuma noraidoSo attieksmi pret
sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olaing, esot rekomendgjis izveidot sabiedriskas
uzraudzibas padomi, kuras sastava biitu iedzivotaji un kura var€tu veikt zinamu
kontroli par sadedzinaSanas procesu iekarta un likuma ieveérosanu.

Picaicinata persona - bijuSais vides aizsardzibas un regionalas attistibas

ministrs Vladimirs Makarovs paskaidroja, ka, nemot v&ra sabiedribas noraidoSo



attiecksmi pret sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olain€, VARAM esot vienojusies ar
Olaines pilsétas domi par papildu Iidzeklu ieguldiSanu pilsétas vides un infrastruktiiras
sakartoSana. Olaine sadedzinasanas iekartas izvietoSanai esot izraudzita tapéc, ka tur
esot atkritumu apsaimniekoSanas joma kvalificéts darbaspeks, attistita infrastruktiira
un citi nepiecieSamie priekSnoteikumi. V. Makarovs 1pasi uzsvéra, ka VARAM un
Danijas Vides aizsardzibas agentiiras noslégtaja Iiguma par sadedzinaSanas iekartas
iegadi esot noteikts, ka $ai iekartai ir divu gadu garantija. Danu specialisti uzraudzisot
iekartas ekspluataciju atbilstosi Latvijas un ES normativo aktu prasibam. Ja
sadedzinasanas iekartas ekspluatacija radiSot videi un iedzivotajiem kaitigus izmesSus,
kurus aizliedz Latvijas normativie akti, tas ekspluatacija tikSot partraukta.

Piecaicinata persona - vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs
Raimonds Vgjonis paskaidroja, ka sadedzinasanas iekartas darbiba netikSot uzsakta,
pirms nebiiSot sanemta atlauja piesarnojosu darbibu veikSanai. Taja busot ietverti
nosactjumi, kuru mérkis ir nodro$inat normativo aktu ieveéroSanu vides aizsardzibas
joma. Turklat sadedzinaSanas iekarta esot jauzstada art tadel, lai Latvija varetu izpildit

saistibas, kuras ta uznémusies ka ES kandidatvalsts.

Secinajumu dala

Latvija, 11dzigi ka daudzas citas valsts, tiesibas dzivot labveliga vide atzitas par
cilvéka pamattiestbam. Saskana ar Satversmes 115. pantu valsts aizsarga §is tiesibas,
sniedzot zinas par vides stavokli un ripgjoties par tas saglabaSanu un uzlaboSanu.
Mingta Satversmes norma, pirmkart, valstij uzliek par pienakumu izveidot un
nodrosinat efektivu vides aizsardzibas sist€ému. Otrkart, ta individam noteikta kartiba
pieskir tiesibas iegtit vides informaciju un lidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu
lémumu piepemsSanas procesa. Likums "Par vides aizsardzibu" konkretizé cilvéku
tiesibas uz kvalitativu dzives vidi un valsts institiiciju pienakumu to garantét.

Bistamo atkritumu apsaimniekoSana ir viens no svarigakajiem pasakumiem, kas
veicami Latvijas vides aizsardzibas sist€mas ievaros (sk. Latvija: Naciondlais
attistibas plans 2000 - 2002. // Latvijas Véstnesis, 03.12.1999, nr. 400/403). Latvija,
ieveérojot gan starptautiskas saistibas, gan ES valstu pieredzi, tikai pedgjos gados tiek

veikti pasakumi, kas regulé bistamo atkritumu apsaimniekoSanu, lai ta neapdraudétu
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Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5.panta pirmaja dala minétas intereses — cilveku

dzivibu, veselibu, ka arT personu mantu.

Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 4. panta 1. punktu bistamie
atkritumi ir "atkritumi, kuriem piemit viena vai vairakas IpaSibas, kas padara tos
bistamus cilvéku dzivibai un veselibai, videi, ka arT personu mantai, un kuri atbilst
atkritumu klasifikatora noteiktajam bistamo atkritumu kategorijam". Regulgjot
bistamo atkritumu apsaimnieko$anu, normativie akti paredz  virkni sarezgitu
proceduru, arl sakara ar sadedzinaSanas iekartu uzstadiSanu un darbibu. Tapéc
Satversmes tiesa izverté ne tikai apstridéto rikojumu ka vienu no $a procesa
sastavdalam, bet arl paréjas ar sadedzinasanas iekartas uzstadiSanu saistitas
darbibas - gan nosléguma zinojuma un atzinuma par nosléguma zinojumu nozimi
apstridéta rikojuma pienems$ana, gan priekSnoteikumus sadedzinasanas iekartas
darbibas uzsaksanai.

Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vides noveért§jumu” 1. panta 3. punktu un
11. pantu IVN nepiecieSams tadas sadedzinaSanas iekartas uzstadiSanai un
darbinasanai, kura, nemot véra darbibas apjomu, veidu un vietu, var butiski ietekm&t
vidi. Turklat saskana ar ta paSa likuma 3. panta 1. punktu min&tais novert€jums
izdarams péc iesp€jas agraka paredzetas darbibas planoSanas, projekte€Sanas un
lémuma pienemsanas stadija. No $a likuma 3. panta 3. punkta un 22. panta izriet, ka
ierosinatdja sagatavotajam nosléguma zinojumam un atzinumam par nosléguma
zinojumu ir ieteikuma raksturs, tacu, lemjot par to, vai paredz€ta darbiba ir
akcept€jama, Sie dokumenti ir vispusigi jaizverte.

Attieciba uz iekartas uzstadiSanas vietas izveli janem véra Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 9. panta 4. punkta un 7. panta 2. punkta noteiktais. Proti,
lémumu par jaunu bistamo atkritumu parstrades objektu izvietoSanu sava
administrativaja teritorija pienem pagastu un pilsétu pasvaldibas, bet apstiprina
Ministru kabinets.

Nemot véra, ka dedzinaSanas iekartas parstrades jauda ir septinas tonnas diena,
Sada paredzeta darbiba saskana ar Ministru kabineta 2002. gada 9. jiilija noteikumu nr.
294 "Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas un

izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarnojoSu darbibu veikSanai" (turpmak -
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noteikumi nr. 294) 1. pielikuma 5.1. punktu ir uzskatama par B kategorijas
piesarnojosu darbibu. No likuma “Par piesarnojumu” 19.panta tresas dalas izriet, ka
operatoram, lai tas uzsaktu minétas iekartas darbinasanu, vél jasanem regionalas vides
parvaldes izsniegta B kategorijas atlauja. Proti, izmantojot iekartu, piesarnojoSu
darbibu var veikt ar nosacijumu, ka iekarta funkcion€s atbilstos$i attiecigaja 1émuma
(atlauja) un normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Saja gadijuma noteikta kartiba tika piepemts 1émums par IVN nepieciesamibu
un péc tam tika veikta likuma paredzeta novértéSanas procedira. Lidz ar to, izlemjot
jautagjumu par paredz&tas darbibas akceptéSanu, uz lémuma pienémgéjiem - Ministru
kabinetu (vietas izvéle) un regionalo vides parvaldi (iekartas darbinaSanas atlaujas
izsniegSana) gulstas pienakums vispusigi izvertét ietekmes novert€§juma nosléguma

dokumentus.

Lai sabiedribai dotu iesp&ju izteikt savu viedokli par paredzéto darbibu, kuras
veikSana vai galarezultats var bitiski ietekmét vidi, likums “Par ietekmes uz vidi
novertejumu” (15., 17. un 18.pants) un Ministru kabineta 1999. gada 15. junija
noteikumi "Kartiba, kada vért€jama ietekme uz vidi" (turpmak - noteikumi nr. 213)
noteic gan sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas, gan ar1 darba zinojuma sabiedriskas
apsprieSanas sagatavoSanu, norises kartibu un rezultatu izvertéSanu. Savukart saskana
ar noteikumiem nr. 294, lai sadedzinaSanas iekarta varétu uzsakt darbibu, sabiedribas
lidzdaliba tiek paredzeta vél treSo reizi.

Papildus noteikumos nr. 213 paredz€tajam sabiedriskas apsprieSanas
organizéSanas prasibam noteikumi nr. 294 paredz informét sabiedribu ne tikai
publiski, bet arT individuali, nosttot ipasniekiem (valditajiem), kuru nekustamie
ipaSumi robezojas ar pieteiktas piesarnojoSas darbibas vietu vai atrodas tas tieSas
ietekmes zona, pazinojumus par sabiedrisko apspriesanu.

Ka liecina lietai pievienotie materiali, pirms Olaines domes 2001. gada 18. julija
lémuma nr. 16 un apstridéta rikojuma pienemsanas “Latvijas VeéstnesT” 2000. gada 14.
marta un “Rigas Aprinka Avize€” 2000. gada 31. marta tika public€ta informacija, ka
tieck organizéta sakotn€ja sabiedriska apsprieSana. Savukart 2001. gada 16. janvari
“Latvijas Vestnes?” un “Rigas Aprinka Avize” tika publicéts pazinojums, ka 2001.

gada 30. janvari notiks darba zinojuma sabiedriska apsprieSana. Bez tam Ilidziga
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rakstura pazinojumi, ka apgalvoja Olaines domes priekSsédétajs J. Pavlovics, tikusi
izvietoti uz pieciem informacijas d€liem pilsétas teritorija (sk. lietas 2. sej. 61. Ipp.).
Tomér gan sakotn&ja apsprieSana (turpat, 96. Ipp.), gan darba zinojuma apspriesana
(turpat, 100. Ipp.) piedalijas tikai aptuveni 20 cilvéki, no kuriem lieclaka dala bija
pasvaldibas darbinieki.

No vienas puses, pamatots ir pieteikuma iesniedz&ja viedoklis, ka sabiedriska
apsprieSana notikusi formali un IVN procesa nav izzinats sabiedribas viedoklis. Tacu,
no otras puses, piedaliSanas tadu [emumu pienemsanas procesa, kuri saistiti ar pasam
darbibam vides joma, nav sabiedribas pienakums, bet gan tikai tiesibas. Bez tam ari
sabiedriska organizacija "Vides aizsardzibas klubs", kuras parstavji piedalijas
sakotngja sabiedriskaja apsprieSana, neizmantoja savas likuma “Par vides aizsardzibu”
13. panta garant@tas tiesibas.

Tomér nevar piekrist Ministru kabineta parstavja viedoklim, ka “atbilsto$i
Latvijas Republikas likumdoSanai un Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem
sabiedribai tika sniegta vispusiga, pilniga un pamatota informacija gan par bistamo
atkritumu sadedzinasanas iekartu, gan par vides stavokli ... Olaing”. Tiesi otradi, AS
"BAQO", valsts birojam, ka arT Olaines pasvaldibai, sanemot nosléguma zinojumu, bija
redzams, ka, pec Olaines iedzivotaju aptaujas rezultatiem, vinu informétiba par
projektu bijusi nepietickama. 76 procenti respondentu bija atzinusi, ka vini par
iespejamas sadedzinaSanas iekartas biivniecibu nav informéti, pie tam 86 procentos
gadijumu aptaujas intervija tika minéta ka pamatinformacijas avots. Turklat saskana ar
aptaujas rezultatiem 84 procentiem respondentu bija noraidoSa attieksme pret
sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olaing (sk. Nosleguma zinojuma 190. — 193. Ipp.).
Publicgjot pazinojumus par sabiedrisko apsprieSanu “Latvijas Ve&stnesi” un “Rigas
Aprinka Avize”, ko aboné tikai daZi pilsétas iedzivotaji, netika nemts véra Olaines
iedzivotaju socialais stavoklis un nacionalais sastavs. Pamatots ir lietai pievienotais
Valsts geologijas dienesta direktores Ingas Gavenas atzinums, ka “nosléguma
zinojumam nav pievienots 1ss, popularzinatniska veida sastadits apkopojums, ar kuru
varétu iepazities visi potenciali ietekmétas teritorijas iedzivotaji, ka tas paredzets [VN
valsts biroja sastaditaja programma” (sk. Valsts biroja arstata ekspertu atzinumus par
bistamo atkritumu sadedzindsanas iekartas ietekmes uz vidi novértejuma zinojumiem,
5. Ipp.). Lidz ar to pasvaldiba pieejamo nosléguma zinojumu par sadedzinaSanas
iekartu var vertét ka neparskatamu un nespecialistam griti uztveramu. Bez tam abas

sabiedriskas apsprieSanas notika darba laika.

13



Kaut arT demokratisku [emumu pienemsanas procediras ir salidzinoSi jaunas un
lémumu piepéméjiem triikkst nepiecieSamo zinaSanu, prasmes, lidzeklu un pieredzes,
lai panaktu sabiedribas iesaistiSanos, tom@r iesp&jama ari nevél€Sanas un pat
neieinteresétiba 1€mumu pienemsana iesaistit sabiedribu un ievérot tas izteiktos
priekSlikumus. Valsts parvaldes galvenie principi, kas regulé administrativo
diskrecionaro varu, prasa, lai ieinteres€tajai sabiedribai tiktu dota patiesa iesp&ja
izteikt savu viedokli un tikt uzklausitai, pirms tiek pienemts galigais 1€mums, kas var
iespaidot tas tiesibas vai intereses (Sk. Lambrechts C., Public Participation in
Environmental Decisions // European Environmental Law; ed. Gerd Winter,
Dartmouth, 1996, p. 95).

Vadoties no Satversmes 115. panta un likuma “Par vides aizsardzibu” 1. panta 7.
punkta, 14. panta, 17.3 un 17.5 panta, ka ari likuma “Par ietekmes uz vidi
novertejumu” 3. panta 2. punkta, 16. panta otras dalas, 18. panta un 22. panta otras
dalas, sabiedribai ir tiesibas sanemt vides informaciju un vides kvalitates saglabaSanas
noliikos piedalities sabiedriskaja apsprieSana. Savukart publiskas varas subjektiem
iepriek§ minétas normas uzliek par pienakumu ne tikai veicinat un nodroSinat
sabiedribas iesaistiSanu ar vides aizsardzibu saistitu 1€mumu piepemsSana, bet ari,
efektivi inform&jot sabiedribu par tas tiestbam un iesp&jam sanemt vides informaciju
un lidzdarboties Iémumu pienemsana, izvertét sabiedribas Iidzdalibas procesa izteiktos
viedoklus. Obligatas, ar likumu noteiktas sabiedriskas apsprieSanas galvenais mérkis ir
nodroS$inat, ka tiek pienemts vislabakais iesp&amais 1émums sabiedribas interes€s un
katra cilveka iebildumi tiek vertéti un iesp&u robezas taisnigi nemti Vvera.
Sabiedriskajai apsprieSanai jakalpo diviem galvenajiem mérkiem: pirmkart, iegt
informaciju, kas sekm@tu pamatota un taisniga l€émuma pienemSanu, otrkart,
parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tiek apspriesti (sk. Basse E.M.
Introduction to Danish Environmental Law. // North European Law, ed. E.J. Hollo —
K. Marttinen, Helsinki, 1995, p. 93.).

Nevar piekrist bijusa vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra V.
Makarova tiesas s€dé paustajam viedoklim, ka, veicot IVN, esot ievéroti ne tikai
nepiecieSamie nacionalie normativie akti, bet ar1 Orhiisas konvencijas “Par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem” (turpmak - Orhaisas konvencija) gars.

2002. gada 18. aprili Saeima ratificgja Orhiisas konvenciju, kas sabiedribai paver

jaunas iespgjas vides politikas veidoSana. Savukart valstij ta uzliek par pienakumu
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izveidot efektivu vides aizsardzibas sistemu, kas ietver uzdevumu nodroSinat
sabiedribai ne tikai informacijas pieejamibu un tiesibas lidzdarboties ar vidi saistitu
lémumu pienemsSanas procesa, bet arl izveidot pienacigu mehanismu So tiesibu
aizsardzibai.

Galvenais Orhiisas konvencijas mérkis ir aizsargat ikviena pasreiz dzivojosa
cilveka un nakamo paaudzu tiesibas dzivot kvalitativa dzives videé. Citastarp
konvencija atzist, ka sabiedribai jabiit informétai par to, saskana ar kadam procediiram
ta var piedalities [emumu pienemsana vides joma. Vadoties no konvencijas 3. panta 2.
punkta, valstij ir janodro$ina, ka ‘“amatpersonas un iestades palidz un sniedz
noradijumus sabiedribai, lai lautu tai pieklut informacijai, plasak piedalities [emumu
pienems$ana un griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem”.

Orhisas konvencijas 6. pants "Sabiedribas daliba 1@mumu pienemsana par
ipasam darbibam" seviSku uzmanibu pievers ieinteresétas sabiedribas savlaicigai un
efektivai informéSanai. ANO Eiropas ekonomiskas komisijas sagatavotajos
komentaros par Orhiisas konvencijas piem&rosanu noradits, ka publiskus pazinojumus
(sludinajumus) $ados gadijumos var uzskatit par atbilstoSiem tikai tad, ja tie efektivi
sasniedz vismaz to sabiedribas dalu, kuru var skart pienemamais lémums. Ievérojot
apstakli, ka ar informaciju piesatinataja sabiedriba var bit loti griiti piesaistit
ieinteresétas  sabiedribas dalas uzmanibu, mingtajos komentaros uzsvérts - lai
sabiedriska apsprieSana nebutu uzskatama par imitétu, japarliecinas, vai ieintereséta
sabiedribas dala ir pienacigi un saprotama veida inform&ta par planotajam ipasam
darbibam, pie kuram saskana ar Orhtisas konvencijas I pielikuma 5.punktu pieder ar1
bistamo atkritumu sadedzinasanas iekartas neatkarigi no to jaudas. Bez tam jadara viss
iesp&jamais (sapratigi jacensas), lai sabiedribai atvieglotu So piedaliSanos. Neliels
pazinojums laikraksta starp simtiem citu pazinojumu var€tu tikt uzskatits par
neefektivu (sk. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. United Nations
Economic Commission for Europe, Geneva, 2000. pp. 89 - 112).

Apstridéta rikojuma izdoSanas laika Latvija Orhiisas konvencijai bija
pievienojusies. Kaut arT ta vél nebija ratificeta, Latvijas valdiba bija paudusi savu
politisko gribu ievérot galvenas konvencija paustas vadlinijas vides aizsardziba.

Tadejadi, lai arT sakotnéja sabiedriska apsprieSana un darba zinojuma
sabiedriska apsprieSana notika, formali ievérojot noteikumu nr. 213 prasibas,

ieintereséta sabiedriba, pretéji likuma '"Par vides aizsardzibu" 1. panta 7. punkta
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un 17.5 panta otraja un treSaja dala noteiktajam, IVN procesa tika iesaistita
neefektivi.

Tapéc nolika noverst formalu sabiedribas iesaistiSanu, ka arT lai nodro$inatu
pienacigu sabiedribas Iidzdalibu, Satversmes tiesa vér§ Ministru kabineta uzmanibu uz
to, ka ir izvért€§jama noteikumu nr. 213 efektivitate saistiba ar likuma "Par vides
aizsardzibu", Satversmes 115. panta un Orhiisas konvencija garantétajam sabiedribas

tiesibam piedalities [Emumu pienemsana.

Lai noskaidrotu, vai apstridétais rikojums ir likumigs, nepiecieSams izvertet
Ministru kabineta ricibu, lemjot par jauna bistamo atkritumu parstrades objekta
izvietojumu.

Ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 7. panta 2. punktu Ministru kabinets ir
pilnvarots noteikt konkréta bistamo atkritumu parstrades objekta atrasanas vietu
(izvietojumu) péc tam, kad viena vai vairakas pasvaldibas ir [@musas, ka tas piekrt
attieciga objekta izvietoSanai sava administrativaja teritorija. Turklat §ads Ministru
kabineta apstiprindjums nepiecieSams gan tados gadijumos, kad IVN sadedzinasanas
iekartai un tas potencialajai atrasanas vietai ir veikts, gan tad, kad $ads novertgjums
saskana ar likumu nav vajadzigs. Lidz ar to attieciba uz jaunu sadedzinasanas iekartu
izvietojumu (neatkarigi no to jaudas) Atkritumu apsaimniekoSanas likums izvirza
divas bitiskas prasibas: paSvaldibas piekriSanu un Ministru kabineta l@émumu —
apstiprinajumu par iekartas piesaisti konkrétai vietai.

Atkritumu apsaimniekoSanas likums neparedz konkrétus kritérijus, kadi Ministru
kabinetam, apstiprinot bistamo atkritumu parstrades objektu izvietojumu, biitu jagem
vera. Ja iekartas izvietoSanai sava teritorija piekrit vairak neka viena paSvaldiba,
Ministru kabinetam javérteé IVN materialos vai citos dokumentos noraditie ar katru
alternativu saistitie ekologiskie, socialie un ekonomiskie apsvérumi. Tomér arf tad, ja
nav citu alternativu, lémums japienem, vadoties no likuma “Par vides aizsardzibu” 3.
panta 4. punkta noteikta izveértéSanas principa. Proti, jebkuru darbibu vai pasakumu,
kas var ietekméet vides kvalitati, pielaujams veikt tikai tada gadijuma, ja sasniegtais
pozitivais rezultats attiecigas darbibas veic€jam un sabiedribai kopuma parsniedz
attiecigas darbibas radito negativo ietekmi uz vides kvalitati vai $adas darbibas vai

pasakuma rezultata nodarito kait&jumu videi un sabiedribai.
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Ministru kabinets uzsver, ka, izdodot apstridéto rikojumu, esot izvertgjis ta
atbilstibu Satversmei un likumiem, ka arT valsts biroja 2001. gada 18. jiinija izdoto
atzinumu par nosléguma zinojumu. Taja valsts birojs bija atzinis, ka IVN neliecinaja
par iesp&jamiem normativo aktu parkapumiem, ja atkritumu sadedzinasanas iekarta
saktu darboties.

Tacu Ministru kabinets nebija pieversis uzmanibu apstaklim, ka 2001. gada 21.
citastarp noteic smago metalu, dioksinu un furanu emisijas robezveértibas. Lidz ar to
apstridéta rikojuma izdoSanas bridi IVN prognoz&tds svina emisijas gaisa
robezvertibas un arséna, svina, hroma, vara, nikela, cinka, dioksinu un furanu emisijas
robezvertibas péc izplides gazu attiriSanas procesa radusos notekiidenu attiriSanas
parsniedza noteikumos nr. 323 mingtas normas. Apstridéta rikojuma projektam
pievienotie dokumenti, kurus Satversmes tiesai iesniedza Ministru kabinets, nelauj
objektivi spriest par to, vai, izdodot So rikojumu, valdiba néma veéra ieprieks§ mingéto.

Sajos materialos (sk. Ministru prezidenta Andra Bérzipa 2002. gada 12.
septembra vestulei nr. 90/TA-1792 pievienotos dokumentus, lietas 2. sej. 124. - 155.
Ipp.) redzams, ka apstridéta rikojuma projekts 2001. gada 26. julija izskatits valsts
sekretaru sanaksmé, bet péc tam tikai pozitivi atzinumi tika sanemti no Tieslietu
ministrijas, FinanSu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, IpaSu uzdevumu ministra
valsts reformu lietas sekretariata, ka arT no PaSvaldibu savienibas. Saskana ar tobrid
speka bijuso Ministru kabineta noteikumu nr. 160 “Ministru kabineta ieks€jas kartibas
un darbibas noteikumi” 47.5. punktu apstridéta rikojuma projekts netika izskatits
Ministru kabineta komitejas s€de.

Bez tam Dbijusa vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministra V.
Makarova Valsts kancelejai adres€taja 2001. gada 6. augusta véstule, kura vins ludz
valdibu So projektu ieklaut 7. augusta papildu darba kartiba, netika noradita ne
prognozeta emisiju daudzuma neatbilstiba noteikumos nr. 323 paredz€tajam prasibam,
ne arT tas, ka Olaines iedzivotaju attiecksme pret projektu ir loti noraidoSa. Tiesi otradi -
V. Makarovs raksta, ka izvéle par labu sadedzinasanas iekartas izvietoSanai Olaing
"balstds uz daudzu potencialo izvietoSanas vietu izvert€Sanu un pieméerotakas

noteik§anu péc tadiem kriterijiem ka geografiskais novietojums, esosa infrastruktira,
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geologiskie apstakli, pievedcelu esamiba, vietgjas sabiedribas atticksme, ka ari
pozitiviem IVN rezultatiem, ieskaitot sabiedriskas apsprieSanas rezultatus" (lietas 2.
sej., 140. Ipp.). Apstrideétajam rikojuma projektam pievienotaja atzinuma par
nosléguma zinojumu netika atspogulots art konstatetais sabiedribas viedoklis.
Tadéjadi VARAM nebija godpratigi pildijusi savus pienakumus. Ta ka
valdibai netika sniegta pilniga informacija ne par iekartas parametru atbilstibu
normativo aktu prasibam, ne ari par sabiedribas noraidoSo attieksmi pret So
objektu, Satversmes tiesa uzskata, ka, lemjot par apstridéta rikojuma projektu,

Ministru kabinets Sos aspektus nav varéjis vispusigi izvertet.

Lai var@tu uzsakt bistamo atkritumu sadedzinasanu Olainé uzstadamaja iekarta,
tas operatoram vispirms ir jasanem no Lielrigas regionalas vides parvaldes atlauja B
kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai. Savukart parvaldei, lemjot par atlaujas
izsniegSanu, jaievero likuma “Par ietekmes uz vidi novertg§jumu” 22. panta otraja dala,
likuma “Par piesarnojumu” 28. panta ceturtaja dala un noteikumos nr. 294 paredzetais
— tai janem véra gan I[VN nosléguma dokumenti, gan péc So dokumentu sagatavoSanas
speka stajusos normativo aktu prasibas. Parvaldes uzdevums ir parbaudit iekartas
parametru atbilstibu noteikumu nr. 323 prasibam. Turklat parvaldei jaizverte ari
attiecigas sabiedribas veselibas agentiras filiales, citu ieinteresétu valsts institliciju,
Olaines pa$valdibas un sabiedribas priekSlikumi par atlaujas izsniegSanu un tas
nosacijumiem.

Lemjot par iekartas darbinasanas pielaujamibu, parvaldes kompetence ir noteikt,
vai konstatétas atkapes ir iesp&ams tehnologiski novérst ar papildu attirisanas
iekartam vai citam metodém. Ja tas ir iesp&ams, tad saskana ar likuma “Par
piesarnojumu” 31. pantu iekartas darbibas atlauja ir ietverami obligati nosacijumi,
kuru ieveroSana nepiecieSama, lai nodroSinatu cilvéku veselibu un attiecigu vides
kvalitati.

Bez tam saskapa ar likuma "Par piesarnojumu" 50. un 51. pantu Lielrigas
regionalas vides parvaldes pienemto lémumu par atlaujas izsnieg$anu ieinteresétas
personas ir tiesigas apstridét valsts biroja. Savukart biroja 1€mumu §1S personas var

talak parstdzet vispargjas jurisdikcijas tiesa likuma noteiktaja kartiba.
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Ievérojot apsvérumu, ka Lielrigas regionalas vides parvaldes kompetencé ir
izsniegt atlauju iekartas darbinasanai tikai tad, ja paredzamas emisijas atbilst
normativo aktu prasibam, Satversmes tiesa uzskata, ka, izdodot apstridéto rikojumu,
valdibas pamatuzdevums bija noteikt optimalo iekartas uzstadiSanas vietu, nevis galigi
izlemt jautajumu par iekartas parametru atbilstibu normativo aktu prasibam. Tadgjadi
tas, ka apstridéta rikojuma izdoSanas bridi iekartas parametri neatbilda atseviskam
noteikumu nr. 323 prasibam un, IVN ietvaros veicot sabiedrisko apsprieSanu, ar1 tika
konstat&tas vairakas nepilnibas, tomér nav uzskatams par pietieckamu pamatojumu, lai

apstridéto rikojumu atzitu par nelikumigu un atceltu.

Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 5. panta un 6. panta 1. - 3. punkta, ka ar1
likuma "Par piesarnojumu" 14. panta un 17. panta pirmaja dala noteiktais attiecinams
uz piesarnojosas darbibas atlaujas izsniegSanu un vides kvalitates visparéju
uzlaboSanu, tacu nav tieSi saistams ar apstridéto rikojumu. Bez tam pieteikuma
iesniedz€js ne pieteikuma Satversmes tiesai, ne ari tiesas seéd€ nav sniedzis juridisko
pamatojumu apgalvojumam par apstridéta rikojuma neatbilstibu Satversmes 111.
pantam. Tap&c apstridéta rikojuma atbilstiba iepriekS min&tajam tiesibu normam $aja

sprieduma netiek izverteta.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, 30.,

31. un 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta
rikojuma nr. 401 "Par bistamo atkritumu sadedzinasanas iekartas izvietoSanu
Olaingé" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 111. pantam, Atkritumu
apsaimniekoS$anas likuma 5. pantam un 6. panta 1. - 3. punktam un likuma "*Par

piesarpojumu" 14. pantam un 17. panta pirmajai dalai.
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2. Atzit Ministru kabineta 2001. gada 8. augusta rikojumu nr. 401 "Par
bistamo atkritumu sadedzinasanas iekartas izvietoSanu Olainé" par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam, likuma '"Par vides aizsardzibu" 11.

pantam un likuma "Par ietekmes uz vidi noveértejumu' 3. un 11. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2003. gada 14. februar.

Tiesas sédes prieksSsedetajs Aivars Endzins
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