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Lieta nr. 2002-10-04

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs
Romans Apsitis, tiesnesi Ilma Cepane un Juris Jelagins,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas
likuma 28." pantu un 2000.gada 30.novembra likuma “Grozijumi Satversmes tiesas
likuma” parejas noteikumu 5.punktu,

pec divdesmit Cetru 7.Saeimas deputatu — K.Leiskalna, V.Birkava, M.Ziles,
E.Baldzéna, J.Gaigala, J.Kirsteina, J.BunkSa, J.Plinera, P.Apina, V.Kezika,
G.Damberga, G.Freimana, M.Lujana, P.Maksimova, O.Tolmacova, V.Baloza,
V.Lauska, I.Stirana, 1.Udres, J.Urbanovic¢a, J.Lejas, L.Mucina, 1.Geiges un A.Seiksta
— pieteikuma par lietas ierosinasanu

rakstveida procesa izskatija lietu

“Par 1999.gada 7.julija Ministru kabineta rikojuma nr.321 “Par valsts
akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma agentiira” pamatkapitala
groziSanu” dala par ekas Riga, Kalku iela 24 ieklauSsanu VAS “Valsts nekustama
ipaSuma agentiira” pamatkapitala atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai un

parejas noteikumu 3. un 13.punktam”.

Konstatéjosa dala
1. 1991.gada 1jilija Latvijas Republikas Ministru padome (turpmak —
Ministru padome) pienéma lémumu nr.171 “Par valsts Tpasuma un kopsaimniecibu

Ipasuma nodosanu pasSvaldibu ipasuma” (turpmak — 1€émums nr.171). Ta 2.punkta otra



dala noteica, ka atseviSkos gadijumos, ja konkrtais TpaSums nepiecieSams valsts
intereSu nodroSinasanai, tas saglabajams valsts Ipasuma ar Ministru padomes
rikojumu vai l@mumu. Leémums nr.171 zaudgjis speku saskana ar Latvijas Republikas
Ministru kabineta (turpmak — Ministru kabinets) 1994.gada 20.decembra lémumu
nr.161.

2. 1993.gada 26.aprilt Ministru padome izdeva rikojumu nr.113 “Par Rigas
pilsétas Centra rajona namipasumu saglabasanu valsts Tpasuma un to nodoSanu
Finansu ministrijas parzina” (turpmak — rikojums nr.113), ar kuru namipasums Riga,
Kalku iela 24 tika saglabats valsts paSuma un no 1993.gada 1.jiinija nodots Finansu

ministrijas parzina un valsts akciju sabiedribas “Rosme” valdijuma.

3. Ar 1994.gada 27.janvara tiesnesa lémumu €kas Riga, Kalku iela 24 tpasuma
tiesibas uz 7/20 (septipam divdesmitajam) domajamam dalam, bet ar 1997.gada
26.augusta tiesneSa l€émumu - uz pargam 13/20 (trispadsmit divdesmitajam)
domajamam dalam tika nostiprinatas zemesgramata Latvijas valstij Finansu

ministrijas persona.

4. 1995.gada 21.junija tika pienemts un 1995.gada 25.jalija stajas spéka
likums “Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak —

Privatizacijas likums).

4.1. Privatizacijas likuma 74.panta pirma dala noteic: “Visas valsts un

pasSvaldibu dzivojamas majas, kuras lidz §a likuma speka stasanas dienai nodotas

Apstridéta akta izdoSanas bridi speka bijusaja redakcija §1 norma noteica

terminu maju nodoSanai privatizacija: “...ne velak ka lidz 1999.gada 1.julijjam...”

4.2. Privatizacijas likuma 74.panta tresa dala noteic: “Valsts dzivojamas majas
Ministru kabineta noteiktaja kartiba nododamas privatizacijai Centralajai dzivojamo
maju privatizacijas komisijai vai paSvaldibam. PaSvaldibam nodotas dzivojamas
majas klust par paSvaldibu 1paSumu. Centralajai dzivojamo maju privatizacijas
komisijai nodotas dzivojamas majas paliek ieprieks§ja wvalditaja valdijuma un
apsaimniekosana ari péc tam, kad pienemts Iémums par dzivojamas majas
privatizacijas uzsaks$anu, izpemot gadijumus, kad p&c vienoSanas ar ieprieks$€jo
valditaju Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija pargpem attiecigas

dzivojamas majas sava valdijuma un apsaimniekoSana.”



4.3. Privatizacijas likuma 74.panta ceturta dala noteic: “Privatizacijai netiek
nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru neprivatiz€Sanu un saglabasanu valsts
Ipasuma Ministru kabinets ir pienémis 1l€mumu. Ja dzivojama maja esoss dzivoklis,
makslinieka darbnica vai neapdzivojama telpa ir nodota TpaSuma lidz dzivojamas
majas privatizacijai, $ada dzivojama maja nododama privatizacijai likuma noteiktaja

kartiba.”

4.4. Privatizacijas likuma parejas noteikumu 3.punkts noteic: “Ar §a likuma
speka stasanas dienu aizliegts atsavinat, iekilat un apgriitinat ar lietu tiesibam valsts
un paSvaldibu dzivojamas majas vai to dalas, ka ar1 valsts un paSvaldibu
uznémeéjsabiedribu pamatkapitala ieklautas dzivojamas majas vai to dalas, ja tajas
esoSie dzivokli tiek izir€ti un neapdzivojamas telpas tiek iznomatas, iznemot $a

likuma 9. un 77.panta paredzetos gadijumus.”

Apstrideta akta izdoSanas bridi min&tais punkts bija $ada redakcija: “Ar $a
likuma spéka stasanas dienu aizliegts atsavinat valsts un pasvaldibu dzivojamas
majas, ka arT valsts un pasvaldibu uzp€mgjsabiedribu pamatkapitala ieklautas
dzivojamas majas, ja tajas esoSie dzivokli tiek iziré€ti un neapdzivojamas telpas tiek
iznomatas. Ar $§a likuma speka stasanas dienu aizliegts iekilat valsts vai pasvaldibu
uznémgéjsabiedribu pamatkapitala ieklautas dzivojamas majas vai to dalas, ja tajas

esosie dzivokli tiek iziréti un neapdzivojamas telpas tiek iznomatas.”

4.5. Privatizacijas likuma parejas noteikumu 13.punkts noteic: “Valsts vai
pasvaldibu uznémeéjsabiedribu pamatkapitala ieklautas dzivojamas majas izsleédzamas
no uznémeéjsabiedribas pamatkapitala un nododamas attiecigo administrativo teritoriju
pasvaldibam vai Centralajai dzivojamo maju privatizacijas komisijai privatizacijai pec
tam, kad ir segti visi izdevumi par dzivojamas majas sagatavoSanu privatizacijai, ja
Ministru kabinets nav noteicis citu kartibu, kada finanséjama dzivojamas majas

sagatavoSana privatizacijai.”

4.6. Ar 1997.gada 27junija likumu “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”’ jalij
Privatizacijas likums tika papildinats ar 8.! pantu, kura pirma daa noteica, ka lémumu
par valsts dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu pienem Centrala dzivojamo

maju privatizacijas komisija (turpmak — Centrala privatizacijas komisija).



5. 1996.gada 10.aprilt Ministru kabinets izdeva rikojumu nr.120 “Par valsts
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akciju sabiedribu “Valsts nekustama ipasuma agentiira™”, kura noteica, ka uz likvidéta
Valsts IpaSuma fonda bazes ka ta tiesibu un saistibu parpéméeja nodibinama valsts
akciju sabiedriba “Valsts nekustama ipasuma agentiira” (turpmak — agentiira). Par
agentiiras pamatdarbibu tika noteikta valsts nekustama ipasuma apzinasana,
registracija un apsaimniekoS$ana (2.punkts). Finansu ministram tika dots uzdevums
lidz 1996.gada 1.maijam iesniegt Ministru kabinetam priekslikumus par agentiiras
registréta pamatkapitala palielinasanu, ieklaujot taja arT valsts akciju sabiedribas

“Rosme” valdijuma esoSos nekustamos TpaSumus (6.2. punkts).

6. 1996.gada 7.maija Ministru kabinets izdeva noteikumus nr.164 “Valsts
akciju sabiedribas “Valsts nekustama TpaSuma agentiira” statiiti” (turpmak — agentiiras
statiiti), kas noteica, ka valsts ir atbildiga par agentiiras saistibam ar savu ieguldijumu
pamatkapitala (9.punkts); agentiiras parvaldes augstaka institiicija ir pilnsapulce
(34.punkts); agentiras parvaldes augstaka izpildinstitiicija ir valde (35.punkts);
agentiiras valde izlemj visus ar agentiras darbibu saistitos jautajumus, iznemot

pilnsapulces vai padomes kompetence esosos jautajumus (77.punkts).

6.1. Agenturas statiitu 24.punkts (Ministru kabineta 1997.gada 2.septembra
noteikumu nr.313 redakcija, kas bija speka apstridéta akta izdoSanas bridi) noteic:
“Agentiiras pamatkapitalu palielina 1idz registréta pamatkapitala lieclumam, ieguldot
taja likvidéta Valsts paSuma fonda mantu un Valsts ipasuma fonda valdijuma esoSo
valsts TpaSumu, ka ar1 zemesgramata uz valsts varda Finansu ministrijas persona
registréto nekustamo TIpasumu péc ta Dbilances vertibas parpemsanas bridi.
Pamatkapitala ieguldita valsts nekustama ipaSuma objektu sarakstu un to vértibu

apstiprina Ministru kabinets.”

6.2. Agentiiras statitu 25.punkts noteic, ka tas pamatkapitalu var palielinat vai

samazinat tikai ar Ministru kabineta rikojumu.

7. 1997.gada 16.decembri agentiras valde piepéma lémumu nr.766 “Par
dzivojamo €ku statusa mainu” (turpmak — I[émums par €kas statusa mainu), ar kuru
mainija valsts dzivojamas €kas Riga, Kalku iela 24 statusu (galveno lietoSanas veidu),

klasificgjot namipaSumu ka administrativo €ku.

8. Ar Ministru kabineta 1998.gada 24.marta noteikumiem nr.106 “Grozijumi

Ministru kabineta 1997.gada 12.augusta noteikumos nr.301 “Finansu ministrijas
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nolikums™”’ (mainijusi statusu ar Ministru kabineta 2000.gada 13.jiinija noteikumiem
nr.194) agentira tika icklauta Finansu ministrijas parzipa eso$o uzpémumu

(uznémgejsabiedribu) saraksta.

9. 1998.gada 18.septembrT ekas Riga, Kalku iela 24 tehniskas inventarizacijas
lieta tika ierakstita €kas statusa (lietoSanas mérka jeb galvena lietoSanas veida) maina:

no dzivojamas majas ta tika parklasificéta par administrativo €ku.

10. 1998.gada 31.marta agentiira (pilnvarotajs) noslédza pilnvarojuma ligumu
nr.4 ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Namsaimnieks” (pilnvarnieks) par dzivoklu
€ka Riga, Kalku iela 24 atbrivoSanu un iedzivotaju izmitinasanu citos dzivoklos par

pilnvarotaja lidzekliem.

11. 1999.gada 7.julija Ministru kabinets izdeva rikojumu nr.321 “Par valsts
akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma agentiira” pamatkapitala grozisanu”,
kura noteica ekas Riga, Kalku iela 24 iecklauSanu agentiiras pamatkapitala. Ekas

tehniskas inventarizacijas lietas materiali apstiprina, ka €ka tobrid bija Cetri dzivokli.

12. Ar 2000.gada 19.februara tiesneSa lémumu agentiirai zemesgramata tika
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz &ku Riga, Kalku iela 24.

13. Pieteikuma iesniedzéjs - 24 Saeimas deputati - (turpmak — iesniedzgjs)
apstrid Ministru kabineta 1999.gada 7.julija rikojuma nr.321 “Par valsts akciju
sabiedribas “Valsts nekustama ipasuma agentiira” pamatkapitala groziSanu” dala par
¢kas Riga, Kalku iela 24 ieklauSanu agenttiras pamatkapitala (turpmak — apstridétais
akts) atbilstibu Privatizacijas likuma 74.panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai un

parejas noteikumu 3. un 13.punktam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka lidz 1998.gada 18.septembrim €kai Riga,
Kalku iela 24 noteiktais statuss bija valsts dzivojama maja un saskana ar Privatizacijas
likuma 74.panta pirmo dalu visas valsts dzivojamas majas, kuras lidz 1995.gada
25 julijam nodotas ekspluatacija, bija janodod privatizacijai. lesniedzgjs uzskata, ka
saskana ar Privatizacijas likuma 74.panta ceturto dalu Ministru kabinets 1émumu par
kadas dzivojamas majas neprivatiz€Sanu var€ja pienemt tikai p&€c Privatizacijas
likuma spéka stasanas, tas ir, péc 1995.gada 25 jilija. Ta ka Sads 1€mums netika
pienemts, 1 €ka bija privatiz€jama. Saskana ar Privatizacijas likuma 58.panta pirmo
dalu valsts dzivojamo maju privatizacija bija javeic Centralajai privatizacijas

komisijai, kura to neveica attieciba uz €ku Riga, Kalku iela 24. Iesniedzgjs uzskata, ka



§1 ¢ka lidz 1998.gada 18.septembrim, tas ir, Iidz laikam, kad agentiira pienéma
lémumu par €kas statusa mainu, kaut ari €ka tobrid bija valsts IpaSums un bija

nododama privatizacijai, tika saglabata valsts IpaSuma bez jebkada juridiska pamata.

Iesniedzgjs uzskata, ka nav nemta véra Bivniecibas likuma 17.panta norma,
kura noteic, ka buvi drikst izmantot tikai atbilstosi tas projekt€tajam funkcijam. No
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Arhitektiiras parvaldes 2002.gada
11.marta izzinas nr.1205-12/2 izriet, ka €kai ir saglabajies jaukts izmantojums: taja
atrodas veikali, biroji un dzivokli. ArT no &kas Riga, Kalku iela 24 tehniskas
inventarizacijas lietas izriet, ka taja ir Cetri dzivokli, turklat So telpu izmantoSanas
veids saskana ar €kas tehniskas inventarizacijas lietu ir “triju un vairaku dzivoklu
majas dzivojamo telpu grupa” (kods nr.1122). Tadgadi ta wuzskatama par

daudzdzivoklu dzivojamo maju.

Iesniedzgjs norada, ka saskana ar Privatizacijas likumu kopS 1995.gada
25.julija aizliegts atsavinat valsts dzivojamas majas, ja tajas esosie dzivokli tiek iziréti
un neapdzivojamas telpas tiek iznomatas. Tomér €ka tika atsavinata, ar apstridéto aktu
veicot tas ieguldiSanu agentiiras pamatkapitala. Iesniedzgjs uzskata, ka saskana ar
Privatizacijas likumu ¢ka Riga, Kalku iela 24 izsledzama no agentiiras pamatkapitala

un nododama Centralajai privatizacijas komisijai privatizacijai.

lesniedzgjs norada, ka Privatizacijas likuma meérkis ir maksimala dzivojamo
maju privatizacija un personu tiesibas uz privatizaciju ir svarigakas par valsts
interesem saglabat sava IpaSuma atseviSkus tas IpaSuma objektus vai to dalas.
Iesniedzgjs uzskata, ka agenttra lémumu par ekas Riga, Kalku iela 24 statusa mainu ir
pienémusi tikai ar mérki apiet likuma prasibas un ieklaut So €ku agentiras
pamatkapitala. Savukart Ministru kabinets, izdodot apstridéto aktu, nav némis veéra
€kas Riga, Kalku iela 24 statusa mainas patieso noliiku un norisi un tad€jadi parkapis

Privatizacijas likuma prasibas.

14. Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka apstridéto aktu Ministru
kabinets izdeva saskana ar agentiiras statiitu 24. un 25.punktu. Turklat eka Riga,
Kalku iela 24 saskana ar €kas tehniskas inventarizacijas lietas arhiva materialiem
apstridéta akta izdoSanas bridi bija nedzivojama &ka, tas ir, tai bija noteikts
administrativas €kas statuss. Ministru kabinets uzskata, ka Saja gadijuma bija

piemé&rojama Privatizacijas likuma 74.panta septita dala, kas bija speka apstridéta akta



izdoSanas bridi (1997.gada 11 jiinija likuma “Grozijumi likuma “Par wvalsts un

2999

pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” redakcija). Ta noteic: “Neapdzivojamas
gkas (skolas, stacijas un citas tamlidzigas €kas) esosie dzivokli tiek privatizeti saskana
ar citiem likumiem.” Tadgjadi ekas Riga, Kalku iela 24 dzivokli nav privatiz&jami
saskana ar Privatizacijas likumu. Ta ka Sai €kai bija nedzivojamas majas statuss, arl
Privatizacijas likuma parejas noteikumu 3.punkts nebija piem&rojams un €ka nebija
janodod Centralajai privatizacijas komisijai privatizacijai.

Ministru kabinets uzskata, ka Privatizacijas likuma 74.panta ceturta dala
attiecas tikai uz dzivojamam, nevis nedzivojamam &kam un attieciba uz €ku Riga,
Kalku iela 24 nav piemérojama. Rikojums nr.113 tika piepemts saskana ar lémuma
nr.171 nosactjumu, ka atseviSskos gadijumos, ja konkrétais TpaSums nepiecieSams
valsts interesu nodroSinasanai, tas saglabajams valsts Ipasuma.

Atbildes raksta Ministru kabinets norada, ka laika posma no 1995.gada
25julija lidz 1998.gada 18.septembrim nebija ne likumiga pamata, ne pienakuma
grozijumiem Privatizacijas likuma vairakkart mainiti termini valsts dzivojamo maju
nodo$anai privatizacija, tadgjadi likumdevgjs noteica ilgaku laika posmu visu valsts
dzivojamo maju nodoSanai privatizacija, nevis noteica, ka tas nododamas privatizacija
nekav€joties péc Privatizacijas likuma speka stasanas.

Atbildes raksta noradits, ka agenttiras lémums par €kas statusa mainu tika
padomes Komunalas saimniecibas valsts komitejas priekSsédétaja paveli nr.185
apstiprinato instrukciju “LPSR pilsétu un stradnieku ciematu zemju, €ku, celtnu un
labiericibas objektu tehniskas inventarizacijas instrukcijas” (turpmak — 1961.gada
tehniskas inventarizacijas instrukcija). Ta noteica, ka, klasific§jot celtnu tipu, janem
vera celtnes telpu platibas uzdevums. Ja €ka parsvara ir tirdzniecibas telpu platiba, ta
pieskaitama tirdzniecibas €ku tipam. Ar 1998.gada 13.maija LR Centralas statistikas
parvaldes priekSsédétaja rikojumu nr.20 apstiprinata “Bivju klasifikacija CC”
lietosanai Latvija (turpmak — 1998.gada buvju klasifikacija) dod Iidzigu skaidrojumu:
ja dzivosanai tiek izmantots mazak par pusi €kas kop&jas izmantojamas platibas, ta
tiek klasificeta ka nedzivojama €ka saskana ar tas projekta noteikto lietoSanas mérki,
turklat tiek definéts, ka nedzivojamas €kas ir biives, kuras pamata netiek izmantotas

val nav paredz€tas dzivoSanai. Saskana ar §STm definicijam €ka Riga, Kalku iela 24



uzskatama par nedzivojamo €ku. Ministru kabinets uzskata, ka jau $is €kas projekta
paredz€ta tas jaukta izmantoSana un tikai divi tas stavi paredzeti dzivoSanai, 11dz ar to
ekas statusa maipa ir likumiga un atbilstosa Biivniecibas likuma 17.panta
noteikumiem. Tapat €kas Riga, Kalku iela 24 statusa maina atbilst ari Ministru
kabineta 1998.gada 20.oktobra noteikumu nr.409 “Noteikumi par Latvijas
buvnormativu LBN 211-98 “Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie nami”” (turpmak
— noteikumi nr.409) 3.punktam, kas €ku par daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamo
namu atzist tad, ja visu dzivoklu kopgja platiba ir vismaz 50% no €kas virszemes
stavu kopgjas lietderigas platibas. Eka Riga, Kalku iela 24 dzivoklu kopgja platiba ir
tikai 597,2 m?, bet visas ekas kopgja platiba ir 3682,17 m?, proti, dzivoSanai paredzéta
tikai viena sesta dala no €kas kopg€jas izmantojamas platibas.

Ministru kabinets, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta nr.2000-
06-04, uzskata, ka Privatizacijas likuma parejas noteikumu 13.punkta noteikums par
dzivojamo maju izslégSanu no pamatkapitala un nodoSanu privatizacijai ir attiecinams
tikai uz tam dzivojamam majam, kuras bija ieklautas valsts uznémeéjsabiedribu
pamatkapitala Iidz 1995.gada 25.jilijam. Tadgjadi uz eku Riga, Kalku iela 24 Sis
punkts neattiecas.

15. Iesniedzéja parstavis zveérinats advokats O.Cers rakstveida
paskaidrojumos Satversmes tiesai norada, ka likumdev@js Privatizacijas likuma
74.panta septitaja dala ar terminu “neapdzivojama €ka” ir domajis specifiska rakstura
ekas, kuras vispar nav paredzetas dzivoSanai, bet kuras arkartgjas nepiecieSamibas dél
ir izveidoti atseviski dzivokli, tadgjadi likumsakarigi $adu dzivoklu privatizacija
notiek saskana ar specialiem likumiem.

Iesniedzgja parstavis uzskata, ka €ka Riga, Kalku iela 24 no valsts akciju
valdijjuma, bet Centralajai privatizacijas komisijai privatizacijai, jo tobrid €ka bija
Cetri dzivokli. Izpildvarai un tas parraudziba esoSajai valsts uznémeéjsabiedribai bija
labticigi jaizpilda likumdev€ja griba, nododot privatizacijai visas €kas, uz kuram
attiecas Privatizacijas likums, un tadgjadi janodroSina un jaatbalsta valsts politika
privatizacijas sfera.

Iesniedz€ja parstavis norada, ka vieniga norma, kas agentiras lémuma par
€kas statusa mainu izdoSanas bridi noteica, kas ir dzivojama maja, bija Privatizacijas
likuma 1.panta 1.punkts. Agentira to ir ignor&jusi, jo €ka Riga, Kalku iela 24 tobrid

bija dzivojama maja ar vismaz Cetriem dzivokliem.



16. Papildus sapemti rakstveida skaidrojumi no attiecigajam valsts
institiicijam, ka ar1 izraksti no €kas Riga, Kalku iela 24 tehniskas inventarizacijas
lietas arhiva materialiem.

16.1. Agenturas sniegtie skaidrojumi apliecina, ka 1997.gada 16.decembri
saskana ar noslégtajiem res ligumiem namipasuma Riga, Kalku iela 24 bija iziréti
Cetri dzivokli un ka agentiira, €kas apsekoSanas rezultata nosakot, ka ta ir nedzivojama
€ka, pamatojusies tikai uz 1961.gada tehniskas inventarizacijas instrukcijam. Mainit
¢kas statusu agentirai deva tiesibas Civillikuma 876.pants (valditaja faktiska vara par
lietu) un agentiiras statiitos noteikta agentiiras valdes kompetence. 1998.gada tika
atbrivoti tris no Cetriem &ka Riga, Kalku iela 24 izirétajiem dzivokliem. So darbibu
veikSanai 1998.gada 31.marta tika noslégts pilnvarojuma ligums nr.4 starp agentiiru
(pilnvarotajs) un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Namsaimnieks” (pilnvarnieks).
Nauda par dzivoklu atbrivoSanu, ka ar1 par juridiskajam darbibam, kas saistitas ar So
atbrivosanu, tika izmaksata no agentiiras lidzekliem. Dzivoklu atbrivoSanas mérkis
bija €kas efektiva apsaimniekoSana un izmantoSana, giistot péc iesp&jas vairak

ienakumu.

16.2. Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija paskaidro, ka parasti normativajos aktos netiek lietots termins “buves
statuss un ta mainga”, bet, piem&ram, Ministru kabineta 2001.gada 31.jilija
noteikumos nr.344 “Nekustama 1paSuma lietoSanas merku noteikSanas un
sistematizacijas kartiba” (turpmak — noteikumi nr.344) ir noradits nekustama ipaSuma
lietoSanas mérkis un ta maina. LietoSanas mérka mainu ir tiesigs ierosinat nekustama
ipaSuma tiesiskais valditajs gadijuma, ja kadastra registréta nekustama IpaSuma
sastava esoSai ekai mainijies galvenais lieto$anas veids. Ekas galveno lietosanas veidu
un pargjos lietoSanas veidus nosaka atbilstoSi 1998.gada buvju klasifikacija
noteiktajai kartibai. Ekas liectoSanas veidi tiek noraditi €ku un telpu grupu tehniskas
inventarizacijas lietas. Apstrideta akta izdoSanas bridi speka bijuSie Ministru kabineta
1998.gada 5.maija noteikumi nr.166 ‘“Nekustama Tipasuma lictoSanas mérku
klasifikacija” (turpmak — noteikumi nr.166) noteica, ka valsts nekustama Ipasuma
lietoSanas meérki (mérkus) nosaka un maina attieciga valsts institlicija, kuras
valdijuma tas atrodas, atbilstosi likumigi iesaktajai nekustama Ipasuma izmantoSanai.
Vairaki termini, pieméram, “dzivojama maja” vai “dzivojama €ka”, normativajos

aktos tiek skaidroti dazadi, katra konkréta normativa akta izpratné.
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16.3. No Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta sanemti izraksti no €kas

Riga, Kalku iela 24 tehniskas inventarizacijas lietas arhiva materialiem.

Secinajumu dala

1. Lai izvertetu apstridéta akta atbilsttbu Privatizacijas likuma normam,
nepiecieSsams noteikt, vai €ka Riga, Kalku iela 24 Privatizacijas likuma izpratné ir
valsts dzivojama maja, proti, vai ta ir privatizacijas objekts. Privatizacijas likuma
l.pants par valsts daudzdzivoklu dzivojamo maju atzist valstij piederosu €ku, kura
saskana ar majas inventarizacijas planu ir vairak neka viens dzivoklis. Apstridéta akta
izdoSanas bridi majas inventarizacijas plana bija noraditi Cetri dzivokli, tadgjadi
Privatizacijas likuma izpratné €ka Riga, Kalku iela 24 apstrideta akta izdoSanas bridi
neparprotami bija valsts daudzdzivoklu dzivojama maja.

Savukart no @kas tehniskas inventarizacijas lietas materialiem izriet, ka
apstridéta akta izdoSanas bridi namipasumam Riga, Kalku iela 24 bija noteikts
administrativas €kas statuss. Tadgjadi janoskaidro, kas un péc kadiem kriterijiem bija
tiesigs noteikt €kas statusu un kadas juridiskas sekas $ads ieraksts €kas tehniskas
inventarizacijas lieta varg€ja radit.

Ka atzist Ministru kabinets un agentiira, €kas Riga, Kalku iela 24 toreizgjais
tiesiskais valditajs — agentiira, nosakot €kas statusu (galveno lictoSanas veidu), ir
vadijies no 1961.gada tehniskas inventarizacijas instrukciju noteikumiem par celtnu
tipu noteikSanu. Turklat janem veéra, ka ne Sajas instrukcijas, ne biivniecibas jomu
regulgjoSos normativajos aktos netiek lietots termins “€kas statuss”. Tadgjadi ekas
tiesiskais valditajs lemuma par €kas statusa mainu ir noteicis nevis €kas statusu, bet
celtnes tipu.

Pamatots ir Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas viedoklis, ka dazkart vieni un tie pasi vai péc satura lidzigi termini
normativajos aktos tiek skaidroti dazadi, proti, katra konkréta normativa akta izpratné.
Tatad janoskaidro katra konkr€taja normativaja akta lietota termina vai jédziena
uzdevums un merkis.

Nereti biivniecibas jomu regul€joSos normativajos aktos tiek lietots jédziens
“nekustama 1paSuma lietoSanas mérkis”, ar to saprotot €kas galveno lietoSanas veidu
atbilstosi nekustama 1pasuma izmantoS$anai. Ta, piemeram, apstridéta akta izdoSanas

bridi speka bijusie noteikumi nr.166 noteica kartibu, kada apzinami un klasific€jami
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nekustama ipasuma liectoSanas mérki. LietoSanas mérkus klasificg, lai: 1) apzinatu ar
nekustama Ipasuma nodokli apliekamos nekustamos i1paSumus (2.1. punkts); 2)
nodroSinatu nekustama Ipasuma tiesisko aizsardzibu (2.2. punkts); 3) pilnveidotu
nekustama Tpasuma vienotu uzskaiti nekustamo IpaSumu un zemes lietojumu
(kadastra) registra (2.3. punkts); 4) noteiktu nekustama ipasuma kadastralo vertibu
(2.4. punkts). Valsts nekustama 1paSuma lietoSanas mérki (mérkus) nosaka un maina
atbilstosi speka esosajos teritoriju planojumos noteiktajiem vai likumigi uzsaktajiem
izmantoSanas veidiem attieciga valsts vai pasvaldibas institiicija, kuras TpaSuma vai

valdijuma tas atrodas (16.1. punkts).

Savukart Sobrid speka esosie noteikumi nr.344 paredz, ka nekustama ipasuma
lietosanas mérkus nosaka nekustama Ipasuma nodokla aprékinasanas un kadastralas
veértéSanas vajadzibam (2.punkts); tos registré valsts kadastra (3.punkts); lictoSanas
mérkus nosaka nekustamajiem ipaSumiem, kam ir noteikti un kadastra registréti
lietoSanas meérki, ja nepiecieSama lietoSanas mérku maina (7.2. punkts). Nekustama
Ipasuma Tpasnieks vai tiesiskais valditajs vai valsts vai pasvaldibu institiicija ierosina
lietoSanas mérka mainu, ja kadastra registréta nekustama TpaSuma sastava esosai ¢kai
mainijies galvenais lietoSanas veids (25.3. punkts); €kas lietoSanas veidi tiek noraditi
€ku un telpu grupu tehniskas inventarizacijas lietas (27.punkts).

1961.gada tehniskas inventarizacijas instrukcijas 6.nodalfjuma 5.punkts
noteica: “Nosakot celtnu tipu, janem vera celtnes telpu platibas uzdevums. Ja celtné ir
dazada uzdevuma telpas, pieméram, dzivojamas, kantora, bet lielako dalu no platibas
aiznem dzivojamas telpas, tad €ka pieskaitama dzivojamo €ku tipam. Turpretim, ja
€ka parsvara ir tirdzniecibas telpu platiba, tad ta pieskaitama tirdzniecibas eku tipam.”

1998.gada buvju klasifikacijas 1 dalas 6.punkta nostiprinats klasifikacijas
princips, ka &kas tiek diferencétas péc to galvena lietoSanas veida (piem&ram,
dzivojamas majas vai nedzivojamas €kas), no ka atkarigs buvju tehniskais projekts.
Tacu biives izvietojums, TpaSuma tiesibas uz to un institiicija, kurai ta pieder, parasti
netiek uzskatiti par €kas klasificeSanas kritérijiem. Minéta dokumenta 1 dalas
10.punkts paredz: “Dzivojamas majas ir biives, no kuru platibas vismaz puse tiek
izmantota dzivoSanai. Ja dzivoSanai tiek izmantots mazak par pusi €kas kopgjas
izmantojamas platibas, ta tiek klasificéta ka nedzivojama €ka saskana ar tas projekta

noteikto lietoSanas méerki.”
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Noteikumu nr.409 3.punkts savukart noteic, ka “Sis biivnormativs
piemérojams divu lidz divdesmit piecu stavu €ku projektesanai, ja tajas ir vismaz tris
dzivokli [...] un ja visu dzivoklu kopgja platiba (€kas dzivojama dala) ir vismaz 50%
no €kas virszemes stavu kopgjas lietderigas platibas.”

Ekas tehniskas inventarizacijas lieta tiek noradits nekustama TpaSuma
lietosanas meérkis jeb celtnes tips, proti, €kas galvenais lietoSanas veids, tacu Sis
ieraksts neizslédz arT pargjos lietosanas veidus. Turklat janem véra, kadiem mérkiem
namipasuma tiesiskais valditajs var noteikt €kas statusu: €kas galvenais lietoSanas
veids tehniskas inventarizacijas lieta un kadastra tiek ierakstits nekustama tpaSuma
nodokla aprékinasanas un kadastralas veért€Sanas vajadzibam. Tad&jadi nekustama
Ipasuma statusa noteikSana jeb €kas klasific€Sana, ko veicis €kas tiesiskais valditajs,
nevar radit tadas juridiskas sekas, kas saskana ar Privatizacijas likumu ietekm& vai
aptur €kas privatizacijas procesu. Lidz ar to saistiba ar privatizacijas procesu nav
pamatota Ministru kabineta atsauce uz noteikumiem nr.409, kas €ku atzist par
daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamo namu tikai tad, ja majas dzivojama dala ir
vismaz 50% no &kas virszemes stavu kopgjas lietderigas platibas. Sie noteikumi
regulg tikai bivniecibas tiesiskas attiecibas un nevar ietekmét ar Privatizacijas likumu
noteikto privatizacijas kartibu.

Tadgjadi termins “€kas statuss” ir saprotams div&jadi. Pirmkart, ka &kas
tiesiska valditaja noteiktais galvenais €kas lietoSanas veids, kas paredz€ts ieraksta
izdariSanai €kas tehniskas inventarizacijas lieta un nekustamo paSumu valsts kadastra
nekustama IpaSuma nodokla aprékinasanas un kadastralas veértéSanas vajadzibam.
Otrkart, ka €kas statuss, kas noteikts atbilstoSi Privatizacijas likuma normam un
meérkim, proti, par privatizacijas objektu tiek atzita ikviena valstij piederoSa
daudzdzivok]u maja, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir vairak neka viens
dzivoklis.

Pamatots ir iesniedz€ja parstavja viedoklis, ka vieniga augstaka juridiska
speka tiesibu norma, kas agentiiras 1émuma par €kas statusa mainu pienemsanas un
apstridéta akta izdoSanas bridi noteica, kas ir dzivojama maja privatizacijas procesa,
bija Privatizacijas likuma 1.panta 1.punkts. Tad€jadi Privatizacijas likuma izpratné
€ka Riga, Kalku iela 24 ir valsts daudzdzivoklu dzivojama maja un saskana ar
Privatizacijas likuma 74.panta pirmo dalu apstridéta akta izdoSanas bridi ta bija

nododama privatizacijai.
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2. Var piekrist iesniedzgja viedoklim, ka €ka Riga, Kalku iela 24 saskana ar
Privatizacijas likuma mérki un ar ta 74.panta treSo dalu no valsts akciju sabiedribas
“Rosme” valdfjuma bija janodod nevis agentiiras valdijuma, bet gan Centralajai
privatizacijas komisijai, tatad — privatizacijai. Tomér nodot €ku agentiiras valdijuma
Privatizacijas likums neliedza, jo tobrid spéka bijusais Privatizacijas likuma parejas
noteikumu 3.punkts aizliedza tikai €ku atsavinat.

Nav pamatots iesniedz&ja viedoklis, ka 11dz 1998.gada 18.septembrim &ka tika
saglabata valsts Tpasuma bez jebkada juridiska pamata. Ministru kabinets pareizi
norada, ka likumdev€js terminus dzivojamo maju privatizacijai vairakkart mainijis.
Proti, Privatizacijas likuma 74.panta pirmas dalas sakotngja redakcija neparedzgja
konkrétu terminu valsts dzivojamo maju nodosanai privatizacijai. 1998.gada 7.maija
redakcija noteica terminu — ne vélak ka Iidz 1999.gada 1.julijam, 1999.gada
16.decembra redakcija — 1idz 2000.gada 1.julijam. Savukart 2000.gada 3.augusta
redakcija atkal atgriezas pie sakotn&ja varianta un konkrétu terminu vairs neparedzgja.
Tadgjadi Privatizacijas likuma 74.panta pirmas dalas norma lidz apstridéta akta
izdoSanas bridim netika parkapta.

Kaut arT noteiktie termini par €kas nodoSanu privatizacijai netika parkapti, eka
Riga, Kalku iela 24 bija paklauta privatizacijai, un saskana ar Privatizacijas likuma
parejas noteikumu 3.punktu Tpasuma atsavinasanu nedrikst§ja veikt. Lidz ar to
apstridetais akts ir pretruna ar Privatizacijas likuma 74.panta pirmo un treSo dalu un
parejas noteikumu 3.punktu.

3. Pamatots ir iesniedzgja viedoklis, ka Privatizacijas likuma izpratné Ministru
kabineta 1@mums par kadas dzivojamas majas neprivatiz€Sanu un atstaSanu valsts
Ipasuma var€ja tikt pienemts tikai péc 1995.gada 25.jilija, tas ir, pec Privatizacijas
likuma spéka stasanas (sk. Satversmes tiesas 2000.gada 31.oktobra spriedumu lieta
nr.2000-06-04). Ta ka rikojums nr.113, ar kuru Ministru padome 1993.gada 26.aprili
noteica namipaSuma Riga, Kalku iela 24 saglabasanu valsts IpaSuma, tika pienemts
pirms Privatizacijas likuma pienemsSanas un spéka stasanas, $a rikojuma meérkis
nevargja biit un nebija izslégt €ka esoSos dzivoklus no privatizacijas. Tapeéc minétais
rikojums nav attiecinams uz §is majas dzivojamo dalu.

Iesniedzgjs pamatoti noradijis, ka no Privatizacijas likuma noteikta mérka —
maksimala dzivojamo maju privatizacija — izriet, ka valsts pamatuzdevums ir
nodro§inat personu tiesibas uz privatizaciju, nevis IpaSuma objektus vai to dalas

saglabat valsts TpaSuma. Privatizacijas likuma 74.panta ceturtas dalas norma dod
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Ministru kabinetam tiesibas pienemt l€mumu par dzivojamas majas neprivatizéSanu
tikai atseviskos gadijumos. Tomér p&c Privatizacijas likuma spéka stasanas lidz
apstrideéta akta izdoSanas bridim Ministru kabinets $adu [émumu nav pienémis. Lidz
ar to €kas Riga, Kalku iela 24 ieklausana agenttiras pamatkapitala ir pretruna ar
Privatizacijas likuma 74.panta ceturtas dalas normu.

4. Nevar piekrist Ministru kabineta viedoklim, ka &kas Riga, Kalku iela 24
dzivokli nebija privatiz€jami saskana ar Privatizacijas likumu ta iemesla dél, ka $1 eka
esot uzskatama par neapdzivojamu &ku Privatizacijas likuma 74.panta septitas dalas
(apstrideta akta izdoSanas bridi spéka bijusaja redakcija) izpratn€. Ar terminu
“neapdzivojama ¢&ka”, ka to pamatoti norada iesniedz&ja parstavis, Privatizacijas
likuma izpratn€ saprotamas specifiska rakstura €kas, kuras nav paredz&tas dzivosanai,
bet kuras ir izveidoti atseviski dzivokli. Neapdzivojamas &kas, ko likumdevgjs
saskana ar So likumu ir v€lgjies izslégt no privatizacijas, — skolas, stacijas un citas
tamlidzigas €kas — ir publiskas €kas, kas paredzetas, pieméram, izglitibas iegtiSanai
vai pakalpojumu sniegSanai. Savukart €ka Riga, Kalku iela 24 neatbilst $adu
specifisku €ku kategorijai, jo p&c sakotngja projekta ta buveta ka jaukta tipa
izmantoSanas maja. Bez tam izraksti no €kas tehniskas inventarizacijas lietas
materialiem apliecina, ka $adu izmantojumu ta bija saglabajusi ari apstridéta akta
izdoSanas bridi, proti, €kas inventarizacijas plana bija noraditi ¢etri dzivokli.

5. Pamatots ir Ministru kabineta viedoklis, ka p&c likuma jégas Privatizacijas
likuma parejas noteikumu 13.punkts paredz no valsts uzpéméjsabiedribu
pamatkapitala izslégt tas valsts dzivojamas majas, kuras taja tika ieklautas pirms
Privatizacijas likuma staSanas spéka, tapéc uz agentiiras pamatkapitala ieklauto
dzivojamo maju Riga, Kalku iela 24 §is parejas noteikumu punkts nav attiecinams (sk.
Satversmes tiesas 2000.gada 31.oktobra spriedumu lieta nr.2000-06-04).

6. Privatizacijas likuma mérkis ir attistit nekustama IpaSuma tirgu un veicinat
dzivojamo maju sakopSanu, aizsargajot iedzivotaju intereses (2.pants). ledzivotaju
tiesibas piedalities dzivoklu privatizacijas procesa ierobezojamas tikai un vienigi
likuma paredzeta kartiba. Tadgjadi Privatizacijas likums par pamatmeérki atzist irnieka
tiestbas privatiz&t savu réto dzivokli.

Saskana ar Privatizacijas likumu valsts daudzdzivoklu dzivojama maja ir
valstij piederosa €ka, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir vismaz divi
dzivokli. No ta neparprotami izriet likumdevéja mérkis atzit ikvienu izirétu dzivokli

valstij piederosa daudzdzivoklu maja par privatizacijas objektu. Tadgjadi, npemot vera
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€kas Riga, Kalku iela 24 jaukto izmantoSanu un Privatizacijas likuma meérki —
aizsargat iedzivotaju intereses, €kas statuss butu nodalams atsevisSki dzivojamai un
nedzivojamai dalai.

Sobrid speka esosa Privatizacijas likuma 74.panta devita dala nostiprina $o
kartibu, paredzot, ka Ministru kabinets p&c Ekonomikas ministrijas ierosinajuma
atjauno dzivojamas majas statusu valstij piederosam €kam, ja inventarizacijas lieta
Privatizacijas likuma speka stasanas diena tam bija fikséts dzivojamas majas statuss.
Privatizacijai tiek nodoti tikai tie dzivokli un makslinieku darbnicas, attieciba uz
kuriem ires vai nomas ligumi noslégti laika posma lidz 1995.gada 25.julijam.
Savukart pargjie dzivokli, makslinieku darbnicas un neapdzivojamas telpas netiek

nodotas privatizacijai un saglabajamas valsts paSuma.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Ministru kabineta 1999.gada 7.julija rikojumu nr.321 “Par valsts akciju
sabiedribas “Valsts nekustama ipasuma agentiira” pamatkapitala groziSanu” dala par
€kas Riga, Kalku iela 24 ieklausanu valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama
ipaSuma agentiira” pamatkapitala par neatbilstosu likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai un parejas

noteikumu 3.punktam un par speka neesosu no rikojuma izdoSanas briza.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena. Spriedums ir galigs un

neparstidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs R.Apsitis



