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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Ilze Skultane, Romans Apsitis, [lma
Cepane, Juris Jelagins un Anita Usacka,

ar tiesas sédes sekretari Egiju Rozenbergu,

piedaloties pieteikuma iesniedzgja — divdesmit Saeimas deputatu — Egila
Baldzéna, Osvalda Zvejsalnieka, Valda Lauska, Jana Cevera, Risarda
Labanovska, Arna Kalnina, Aijas BarCas, Leona Bojara, Jana Adamsona, Jana
Lejas, Violas Lazo, Oskara Griga, Gundara Bojara, P&tera Salkazanova, Jana
Jurkana, Miroslava Mitrofanova, Martijana Bekasova, Jura Sokolovska, Jakova
Plinera, Imanta Burvja — pilnvarotajam parstavim deputatam Egilam
Baldzénam un zveérinatam advokatam Vairim Reinholdam

un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu un 6.punktu un 17.panta pirmas dalas 3.punktu,

Riga 2001.gada 27.februart atklata tiesas seéde izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” Parejas noteikumu

1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam,
1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam,

socialajam un kultaras tiestham 9.pantam un 11.panta pirmajai dalai”.



Satversmes tiesa konstatéja:

1997.gada 1.oktobr1 Saeima pienéma likumu ,Par valsts socialo
apdroS§inasanu” (turpmak — Socialas apdroSinaSanas likums), kura 5.panta
ceturta dala paredz, ka persona ir sociali apdroSinata un tai (par to) ir javeic
obligatas iemaksas, sakot ar dienu, kad §1 persona ieguvusi darba némgja vai
pasnodarbinata statusu vai $a panta pirmaja, otraja vai treSaja dala mingto
statusu. Likuma Parejas noteikumu 1.punkta bija noteikts, ka $a likuma 5.panta
ceturta dala stajas spéka 2002.gada 1.janvari. No 1998.gada 1.janvara lidz
2002.gada 1.janvarim sociali apdroSinatais ir persona, par kuru faktiski ir
veiktas obligatas iemaksas. Sis nosacijums neattiecas uz personam, kas
paklautas darba negadijumu apdroSinasanai. 1999.gada 25.novembri Saeima
grozija Socialas apdroSinasanas likumu, pagarinot Parejas noteikumu 1.punkta
noteikto periodu lidz 2004.gada 1.janvarim.

1990.gada 4.maija Latvijas Republika ar Augstakas padomes deklaraciju
,Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem
cilvéktiesibu jautadjumos” pievienojass ANO 1966.gada 16.decembra
Starptautiskajam paktam par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiestbam
(turpmak — Pakts). Pakts Latvijas Republika ir speka no 1992.gada 14.jilija. Ta
9.panta noteikts, ka dalibvalsts atzist katra cilvéka tiesibas uz socialo
apdroSinasanu.

Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit Saeimas deputati — apstrid Socialas
apdroSinasanas likuma Parejas noteikumu 1.punkta (turpmak — apstridéta
tiestbu norma) atbilstibu:

1) Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam un
109.pantam ;

2) Pakta 9.pantam un 11.panta pirmajai dalai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada — apstridéta tiesibu norma liedz personam
tiestbas uz socialo droSibu, ieskaitot socialo apdroSinasanu. Satversmes
109.pants garanté katram Latvijas iedzivotajam bez jebkadiem izn@mumiem —

neatkarigi no dazadu obligato iemaksu izdariSanas vai neizdariSanas — tiesibas



uz socialo nodro$inajumu vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos likuma
noteiktos gadijumos. Tiesiskajas attiecibas, kuras pastav starp darba devéju un
valsti un kuru saturu nosaka likumi ,,Par nodokliem un nodevam” un ,,Par
Valsts ienémumu dienestu”, wvalstij ir pienakums nodroSinat nodoklu
iekase€Sanu. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 1.punktu
ar1 valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas ir nodoklis. Minéta
likuma 18.panta 1., 2., 3. un 4.punkts noteic, ka nodoklu administracijas
pienakums ir nodro$inat, lai nodoklu maksataji ievero likumus, ka art kontrol&t
nodoklu maksasanas pareizibu un paradus, piemérot sankcijas likuma
parkap&jiem. Savukart 11.punkts uzliek pienakumu nenomaksatos nodoklus
piedzit bezstridus kartiba. Ja darba dev€js nepilda savu pienakumu izdarit
valsts socialas apdroSinaSanas iemaksas un ja valsts nespgj izpildit savu
pienakumu nodro$inat maksajumu iekaséSanu darba némé&jam nevar iestaties
nekadas nelabvéligas sekas.

Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka, pamatojoties uz Satversmes 1.pantu,
demokratiska valsti tiek realizets tiesiskas palavibas princips. lkvienam
cilvékam ir tiesibas palauties uz to, ka visas valsts institiicijas ieveros likumus
un izpildis likuma prasibas un nevienai personai nevar iestaties nelabvéligas
sekas, ja valsts institlicijas savus pienakumus neizpilda. Persona ir tiesiga
palauties, ka attiecigds valsts institiicijas nodroSinas socialo iemaksu
iekaséSanu. Valsts ien€mumu dienestam ka $a nodokla administrétajam ir
pietickami plasas pilnvaras, lai kontrolétu nodokJu maksaSanas pareizumu,
veiktu piedzinas bezstridus kartiba, sniegtu prasibas tiesa, piemerotu
administrativas sankcijas.

Tapat pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridetas tiesibu normas dél
lidz 2004.gada 1.janvarim Latvijas iedzivotaji, par kuriem valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas nav veiktas, darbnesp&jas gadijuma nevar
sanemt ne pensiju, ne ari jebkadu pabalstu un tade]l paliek bez iztikas
lidzekliem, kas tiem Jautu nodroSinat pietickamu uzturu, apgérbu un majokli.

Tapec $1 tiesibu norma neatbilst Pakta 11.panta pirmajai dalai.



Pieteikuma iesniedz€ja parstavji tiesas s€dé min€to prasijumu uzturgja
un lidza Satversmes tiesu atzit apstridéto tiesibu normu par spéka neesosu no
tas speka stasanas briza.

Turklat pieteikuma iesniedz€js tiesas sé€dé paskaidroja, ka apstrideta
tiestbu norma ir radijusi loti nopietnas socialas problémas: 1999.gada netika
veiktas socialas apdroSinaSanas iemaksas par vairak neka 13 000 darba némgju,
kuri registréti ka nodoklu maksataji, savukart par 67 000 darba némgju tas
netika veiktas regulari. Lidz ar to 80 000 cilvéku Latvija vispar vai atseviskos
periodos nebija sociali apdroSinati.

Saeima Satversmes tiesai iesniegtaja atbildes raksta paskaidro, ka
sociala apdroSinaSana ir tikai viens no sociala nodroSindjuma pasakumiem,
kurus Latvija ietverusi socialas droSibas sisteéma. Likuma ,,Par socialo droSibu”
2.pants, nosakot socialas droSibas sistemas darbibas pamatprincipus, piemin
gan socialo apdrosinasanu, gan socidlo palidzibu. Sie pasakumi ir savstarpéji
papildinosi, jo gadijuma, ja personai nav piemé&rojami socialas apdroSinasanas
noteikumi, tai ir sniedzama sociala palidziba. Par katru no Siem pasakumiem
likumdevgjs ir pienémis attiecigu likumu, un Sie likumi ir tieSi veérsti uz
Satversmes 109.panta un Pakta 9.panta noteikto socialo tiesibu realizaciju.

Atbildes raksta Saeima uzsver Pakta 2.panta paredzeto, proti, to, ka
dalibvalsts apnemas maksimalajos tai pieejamo resursu ietvaros veikt
pasakumus, lai nodroSinatu Pakta atzito tiesibu pilnigu TstenoSanu ar visam
atbilstoSajam metodém, tai skaita veicot likumdoSanas pasakumus. Latvija
pakapeniski, atbilsto$i valsts finansialajam iesp&jam tika veidota socialas
drosibas sisteéma. Lidz ar to apstridétaja tiesibu norma noteiktais uzskatams par
valsts nodomu pieejamo resursu ietvaros realizét Satversmes 109.panta un
Pakta 9.panta noteiktas tiesibas.

Saeima uzskata, ka nav nepiecieSams sasaistit Pakta 9.pantu un Pakta
11.panta pirmo dalu, jo tiesibas uz socialo nodroSinajumu ir Pakta 9.panta
jautajums un personas tiesibas uz uzturu, apgérbu un majokli ar apstridéto

tiesibu normu netiek ierobezotas.



Atbildes raksta pausts viedoklis, ka pieteikuma iesniedzgjs censas
nepamatoti plasi interpretét tiesiskas palavibas principu, jo nepiecieSams atskirt
stridu par apstridétas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam no citu likumu — likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un likuma ,,Par
Valsts iepémumu dienestu” — praktiskas piemé&roSanas efektivitates.

Saeimas parstavis tiesas s&d€ papildus noradija, ka Socialas
apdroSinasanas likuma izpildi nevar balstit uz idillistiskiem priekSstatiem par
sabiedribu un tadu nerealu situaciju, ka darba deveji socialas apdroSinasanas
iemaksas izdaritu pilniba. Valstij, pienemot likumu, jaapzina visas likuma
sekas un japaredz ar1 $ads gadijums. Lidz ar to apstridéta tiesibu norma nav
uzskatama par konstitucionalo tiesibu ierobezojumu. Ja darba devéjs tik tieSam
ir rikojies nelikumigi un nav izdarijis iemaksas, tad darba némeéjs var iesniegt
tiesd prasibu pret vinu par nodarito zaud&jumu atlidzinasanu, jo Satversme
garante ikvienam tiesibas aizsargat savas likumigas intereses tiesa.

Satversmes tiesa, izveért€jot apstridétas tiesibu normas atbilstibu

augstaka juridiska speka tiestbu normam,

secinaja:

Socialas tiesibas, pie kuram pieder arf tiesibas uz socialo apdrosinasanu,
ir Joti nozimigas, tacu vienlaikus Tpasas, atSkirigas cilvéktiesibas, jo So tiesibu
realizacija ir atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem
resursiem. Tadel ar1 starptautiskajos dokumentos socialas tiesibas ir formulétas
ka visparigi valsts pienakumi, atstajot dalibvalstim plasas izveles iesp€jas So
tiesibu realizacija.

Ta ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 22.panta noteikts:
,Katram cilvékam ka sabiedribas loceklim ir tiesibas uz socialo nodro§inajumu
un viga personibas pascienas uzturéSanai un brivai attistibai nepiecieSamo
tiesibu realiz€Sanu ekonomiskaja, socialaja un kultiiras joma ar nacionalo
pasakumu palidzibu un starptautiskas sadarbibas cela, un atbilstosi katras valsts

strukttirai un resursiem.”



Ar1 Pakta 2. panta uzsvérts, ka dalibvalsts apnemas individuali un
starptautiskas palidzibas un sadarbibas veida maksimalajos pieejamo resursu
ietvaros veikt pasakumus, lai augo$a tempa nodroSinatu Saja Pakta atzito
tiesibu pilnigu realiz€Sanu ar visam attiecigajam metodém, tai skaita pienemot
tiesibu aktus.

Tacu So starptautisko dokumentu darbibas laika uzskati par to saistoSo
speku un juridisko dabu ir pilnveidojuSies. Piemeram, 1986.gada izstradatie
Limburgas principi Pakta ievieSanai (sk. Limburg Principles on the
Implementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, U.N. Commission on Human Rights, U.N. ESCOR, 43d Sess.,
UN. Doc. E/CN.4/1987/17) noteica jaunu pieeju So tiesibu juridiskajam
raksturam un valstu pienakumam §is tiesibas nodroSinat. AtbilstoSi Siem
principiem visam Pakta dalibvalstim, neraugoties uz valsts attistibas limeni,
nekav€joties javeic pasakumi, izmantojot visus nepiecieSamos lidzeklus, lai
sasniegtu So tiesibu nodroSinadjumu vismaz minimala limeni. Ar veicamajiem
pasakumiem nacionala limeni ir jasaprot ne tikai likumdoSanas, bet ari
administrativi, tiesu, ekonomiski, sociali un izglitibas pasakumi. Noradits arf,
ka likumi, kas ierobezo kadu socialo tiesibu izmantoSanu, nedrikst biit
netaisnigi vai diskrimin€joSi. ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu
komiteja, kas parrauga Pakta istenosanu, savos komentaros (sk. The nature of
States parties obligations (Art.2, par.1): 14/12/90, CESCR General comment
3., UN Doc. E/1991/23.; The domestic application of the Covenant: 03/12/98,
CESCR General comment 9.) uzsverusi, ka pasakumi mérka sasniegSanai
dalibvalstim javeic sapratigi 1sa laika pec tam, kad Pakts attiecigaja valsti
stajies speka un ka ikvienai dalibvalstij ir pienakums nodroSinat vismaz
biitiskako saistibu izpildes pamatlimeni.

NeapSaubot socialo tiesibu realizacijas cieSo saistibu ar katras valsts
iesp&jam, tomer véra nemama ir $ada cilvektiesibu atzina — ja kadas socialas
tiesibas ir iek]autas pamatlikuma, tad valsts no tam nevar atteikties. STm

tiesibam vairs nav tikai deklarativs raksturs.



Satversm& ir nostiprinatas vairakas socialas tiesibas. Satversmes
109.pants paredz ikviena tiesibas uz socidlo nodroSinajumu vecuma,
darbnesp€jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Lidz ar to
tiestbam uz socialo aizsardzibu Latvija ir konstitucionala veértiba.

Ar socialo nodroSinajumu Latvijas Republika ir saprotami dazadi
socialas drosibas pasakumi, arT sociala apdrosinasana (sk. likumu ,,Par socialo
drosibu”, 1pasi ta 2.un 5. pantu).

Tiesibu uz socialo apdro$inaSanu saturu un TstenoSanas kartibu Latvija
nosaka vairaki likumi, vispirms jau Socialas apdroS§inaSanas likums, ka ari
specialie likumi par atseviskiem socialas apdroSinasanas veidiem.

Veidojot socialas apdroSinasanas sist€mu peéc valsts neatkaribas
atjaunoSanas, Saeima no vairakdm socidlas apdroSinasanas formam un
modeliem, kas vesturiski izveidojuSies un ir atziti pasaul€, izv€l&jusies valsts
socialo apdro$inasanu. Pastavot $adai sistémai, apdroSinaSanas pamatprincipus,
apdroSinamo personu loku, apdroSinasanas riskus, lidzeklu veidoSanas kartibu
nosaka likumi un §adai apdroSinasanai ir obligats raksturs.

AtbilstoSi  Socialas apdroSinasanas likuma 3.pantam  sociala
apdroSinasana Latvija ir ,,pasakumu kopums, ko organize valsts, lai apdroSinatu
personas vai tas apgadiba esoSo personu risku zaudet darba ienakumu sakara ar
sociali apdroSinatas personas slimibu, invaliditati, maternitati, bezdarbu,
vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar arodslimibu, ka arT papildu
izdevumiem sakara ar sociali apdroSinatas personas vai tas apgadiba esosas
personas navi”.

Personas, kuras ir obligati apdroSinamas un iesaistamas valsts
izveidotaja socialas apdroSinasanas sistéma, nosaka Socialas apdroSinaSanas
likuma 5.panta pirma un otra dala. Lidz ar to likumdevgjs ir paredzgjis So
personu tiesibas uz Satversmes 109.panta garant€to socialo nodroSinajumu
socialas apdrosinasanas veida.

Starp personam, kas ir obligati paklautas socialajai apdroSinasanai, Tpasi
izcelami darba néméji, kurus nodarbina darba devéjs — iekSzemes nodoklu

maksatajs. Sai personu grupai likums nosaka atskirigu kartibu, kada notiek



registrésanas Nodoklu maksataju registra (13.pants), veicamas socialas
apdroSinasanas iemaksas (21.pants) un nosakams iemaksu apmérs (20.pants),
ka ari paredz dazadus iemaksu veic€jus (18., 19.pants).

Darba némgji, kurus nodarbina darba devéjs — iekSzemes nodoklu
maksatajs (turpmak — darba néméji), ir vienigas valsts socialas apdroSinasanas
sistéma iesaistitas personas, kuras savu pienakumu pret So sist€mu — savu dalu
no obligatas iemaksu likmes ieskaitit specialaja budzeta — nav tiesigas izpildit
tiesi, bet tikai ar darba devgja starpniecibu.

Tade] Satversmes tiesa uzskata, ka, izvertgjot apstridéto tiesibu normu,
tas speka esamiba ir saistama tiesi ar So personu grupu, t.i., darba némeéjiem.

Atbilstosi Socialas apdroSinasanas likuma S.panta pirmajai dalai
obligatajai socialajai apdroSinasanai ir paklauti visi darba néméji.

Sa likuma 1.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, kuras nodarbinatas
personas ir darba némgéji socialas apdroSinasanas izpratné. Tadgjadi socialas
apdroSinasanas attiecibas rodas uz likuma pamata vienlaikus ar min&to
nodarbinatibas attiecibu izveidoSanos.

legiistot darba némé€ja statusu un uzsakot savu darba pienakumu
pildiSanu, darba ne€méjs jau reali tiek iesaistits socialas apdroSinasanas sisteéma.
Ar savu darbu S§is personas rada materialos priekSnoteikumus socialajai
apdroSinasanai — darba dev@am ir pienakums aprekinat darba néméja
atalgojumu un nodro§inat darba némé&ju ar So atalgojumu, paredzot taja ari
valsts socialas apdrosSinaSanas obligatas iemaksas likmi. Bez tam iemaksas, kas
javeic darba némegjam, darba dev@js ietur un likuma noteikta termina ieskaita
specialaja budzeta. Darba némejs So kartibu nevar ietekmét, vin$ nevar
atteikties no $adu ietur€umu izdariSanas, nedz ar1 veikt §is iemaksas pats.
Likums neparedz ar1 apdro$inamajam personam pienakumu vai iesp&jas
realiz€t kontroli par darba devéju — apdrosinasanas iemaksu veicgju.

Valsts sociala apdroSinaSana ir publisko tiesibu joma, un tiesiskas
attiecibas starp apdro$inataju un apdroSinamo personu, ka ar1 vina darba devéju
ir publisko tiesibu attiecibas. Darba dev&jam ar likumu ir uzlikts pienakums

segt savu obligatas iemaksas dalu par katru savu darba néméju. Ja darba devejs



nepilda So pienakumu, tad ta izpilde ir janodroSina apdroSinasanas
organiz€tajam — valstij — ar piespiedu mehanisma palidzibu. Tapéc, veidojot
valsts socialas apdroSinaSanas sist€ému, lai istenotu Satversmé garantétas
personu tiesibas uz socialo nodroSinajumu, valstij ir pienakums izveidot
efektivu So tiesibu normu istenoSanas mehanismu.

Tiesibu normu realizacija tiek panakta ar1 ar tiesiski organiz&tiem un
normé&tiem istenoSanas panémieniem, pastavot savstarp€ji saistitu un abpuséji
nodroSinoSu normu un to TistenoSanas lidzeklu struktiirai, kas ietver arl
kontroles sisttmu un tiesiski regulétu sankciju piemé&roSanu. Jo, lai tiesibu
normas klitu par ,,garantétam tiesibam”, to izpildei ir jabut droSi garant@tai
normé&ta un institucionalizéta veida. (Sk. Cipeliuss R. Visparéja maciba par
valsti. Riga, Izdevnieciba AGB, 1998, 36. — 37.lpp. un Cipeliuss R. Tiesibu
butiba. Riga, Latvijas Universitate, 2001, 11. — 17.lpp.).

Sads mehanisms nepiecieSsams ari tadél, lai faktiski aizsargatu darba
néméjus, kas socialajas tiesibas tiek uzskatiti par sociali vajakajam personam
un tadam personam, kam nepiecieSama 1pasSa sociala aizsardziba.

Latvijas Republika ir izveidota valsts socialas apdroSinasanas
regul&Sanas un kontroles sisttma normativa un institucionalizeta veida.

Socialas apdroSinaSanas likums un citi likumi, pieméram, likumi ,,Par
nodokliem un nodevam”, ,,Par Valsts iepémumu dienestu”, ,,Par uzpémumu un
uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju”’, nosaka fizisko un juridisko personu
atbildibu pret valsti socialas apdroSinasSanas joma, ka ar1 sankcijas par likumu
parkapSanu, likuma izpildes uzraudzibai un kontrolei pilnvarojot vairakas
valsts institiicijas, kas veido pasu sistemu.

Valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas ir viens no valsts
nodoklu veidiem, t.i., ar likumu noteikts obligats maksajums valsts budzeta
(likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. un 8.pants). Ar $a nodokla iekaséSanu
Latvijas Republikas teritorija nodarbojas Valsts ienémumu dienests. Sis
institiicijas ka nodok]lu administracijas pienakumus, darbibas virzienus,
uzdevumus un tiesibas reglament€é gan likums ,,Par nodokliem un nodevam”,

gan likums ,,Par Valsts iepémumu dienestu”. Mingtie likumi paredz Valsts



ienémumu dienestam plaSas pilnvaras un pienakumus nodoklu paradu piedzina
gan bezstridus kartiba, gan celot prasibas tiesa, ka ar1 iesniedzot tiesa
pieteikumus par paradnieka darbibas izbeigSanu vai maksatnespgju.

Tadgjadi, ja darba devejs, parkapjot likumu, neveic obligatas iemaksas,
noteiktam valsts institicijam ir pilnvaras savas prasibas pret Siem darba
devgjiem realizét piespiedu karta. ApdroSinamas personas, kuras nevar
ietekmét ne darba devé€ja, ne tas institlicijas darbibu, kas isteno un/vai uzrauga
socialo apdroSinaSanu, nedrikst ciest tad€l, ka citas personas nepilda vai
nepienacigi pilda savus likuma noteiktos pienakumus. Citadi mehanisms, kas
radits konstitucionalo tiesibu realizacijai, neatbilstu savam meérkim. Lidziga
situacija ir ar1 Socialas apdro$inasanas likuma 5.panta pirmaja dala mingtas
personas, kuras paklautas valsts obligatajai socialajai apdroSinasanai, bet par
kuram obligatas iemaksas izdara no valsts budZzeta $a likuma 19.panta
noteiktaja kartiba.

Savukart, ja $adi izveidota institiiciju sist€ma pienacigi nepilda savus
pienakumus nodoklu iekas€Sana, tad var uzskatit, ka wvalsts institlicijas
neizmanto visus tam pieejamos resursus socialo tiesibu 1stenosana.

Neraugoties uz pasreiz€ja perioda ekonomiskajam problémam un
grutibam, ar1 Lietuvas Konstitucionala tiesa jau 1997.gada atzinusi — lai
realizétu konstitiicija paredzetas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, valsts
institiiciju un amatpersonu pienakums ir nodrosinat likuma paredzeto lidzeklu
iekaseéSanu (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 1997.gada
12.marta spriedumu lietd Nr. 5/96).

Socialaja apdroSinasana ka viena no apdroSinasanas veidiem tiesibas uz
izmaksam no socialas apdroSinaSanas lidzekliem ir ciesi saistitas ar pienakumu
izdarit attiecigas iemaksas specidlaja budzeta. Sis princips ir ietverts arl
Socialas apdroSinaSanas likuma 3.panta otras dalas 2.punkta un 12.panta.
Savukart, $a likuma 21.panta nostiprinats princips, ka darba neéméjs savas
obligatas iemaksas veic tikai ar darba dev€ja starpniecibu.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka darba neéméjs ka socialas

apdroSinasanas attiecibu subjekts savu pienakumu ir pilniba izpildijis ar bridi,
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kad vip§ stajies nodarbinatibas attiecibas un sacis pildit savus darba
pienakumus. Talako apdroSinaSanas pienakuma realizaciju — iemaksu
ieskaitiSanu specialaja budzeta — likums ir uzdevis citai personai — darba
devejam.

Tadgjadi apstridéta tiesibu norma nevis nodroSina iemaksu un izmaksu
savstarpgjo saistibu, bet, gluzi pretgji, — tas atdala un Iidz ar to apdroSinamajam
darba pémé&jam, kur§ savu pienakumu pret socialas apdro§inaSanas sist€ému ir
izpildijis, atnem tiesibas uz apdroSinasanas pakalpojumiem.

Socialas apdroS§inasanas likums ka vienu no Latvijas Republikas socialas
apdroS§inasanas pamatprincipiem ir paredz&jis solidaritati starp socialas
apdroSinasanas iemaksu veic€jiem un socialas apdroSinasanas pakalpojumu
sanéméjiem (3.panta otras dalas 1.punkts). Socialas apdroSinasanas
pakalpojumu san€mgji ir apdroSinatas personas. Tacu, ta ka §is personas vienas
paSas nespe] sagadat socialajai apdroSinasanai nepiecieSamos lidzeklus un
valsts socialaja apdroSinasana ir saskatdms ari zinams socialas apgadibas
elements, tad likuma paredzets, ka noteikta dala iemaksu ir jaizdara ar1 citam
personam — darba dev€jam par saviem darba néméjiem, ka ari valstij par
noteiktam personu grupam (sk. 19.pantu). Pielaujot mingétd pienakuma
nepildiSanu, solidaritates princips tiek parkapts.

Pienemot apstridéto tiesibu normu, likumdevgjs jau ieprieks ir pielavis
iesp&ju, ka kadas personas, tai skaita darba dev€js, var€tu nepildit tam ar
likumu uzliktos pienakumus. Bez tam likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
(24.pants) ir paredz€tas nodoklu administracijas tiesibas pagarinat nodoklu
samaksas terminus. Ta ka socialas apdroSinasanas iemaksas ari ir nodoklis,
minéta likuma norma pielauj iesp€ju, ka darba dev@js var likumigi neveikt
socialas iemaksas. Bet atbilsto§i apstridétaja tiesibu norma noteiktajam
negativas sekas no ta iestajas aizsargajamai — obligati sociali apdroSinamajai —
personai.

Lidz ar to netiek ieverots, ka sociala apdroSinasana kalpo sociala

taisniguma un socialas dro$ibas TstenoSanai un cilvéka cienigai esamibai un ka
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ikvienai personai janodro$ina Satversmes 109.panta nostiprinatas tiesibas uz
socialo nodroS§inajumu.

Tadgjadi, esot speka apstridetajai tiesibu normai, personas, kuras
obligati apdroSinamas un kuras iegiist konstitucionalas tiesibas uz socialo
drosibu sava statusa vai nodarbinatibas attiecibu dél, kliist atkarigas no darba
dev€ja vai valsts institliciju izv€les — izpildit vai neizpildit ar likumu uzliktos
pienakumus. Lidz ar to imperativas tiesibu normas, kas paredz pienakumu
visiem socialas apdroSinasanas attiecibu subjektiem izpildit likuma
nostiprinatos pienakumus, zaudé savu jégu. Tadel, lai garantetu obligatajai
socialajai apdroSinasanai pak]auto personu tiesibas, izmaksas nedrikst saistit ar
to, val citas personas ir vai nav pienacigi pildijjuSas likuma noteiktos
pienakumus.

Nav pamatots Saeimas atbildes raksta paustais un tiesas sédé Saeimas
parstavja uzturétais viedoklis, ka Satversmes 109.panta nostiprinatas personu
tiesibas uz socialo nodroSinadjumu nav parkaptas, jo personai, kura atbilstosi
apstridétajai tiesibu normai nevar sanemt socialas apdroSinasanas izmaksas,
netiek liegtas tiesibas sanemt socialo palidzibu.

Latvija socialas droSibas sistemu veido gan sociala palidziba, gan
sociala apdroSinasSana, kas ir savstarpgi saistitas un viena otru papildina.
Tomer katrai no tam ir savs mérkis, uzdevums, funkcijas un principi. Likuma
,Par socialo palidzibu” 3.panta noteikts, ka tiesibas uz socialas palidzibas
sanemSanu ir personai, kura saviem spékiem nesp€] nodroSinat sevi vai
parvarét ipaSas dzives grutibas un kura nesanem ne no viena cita pietickamu
palidzibu.

NeapSaubot, ka ar1 nodarbinatas personas noteiktos gadijumos var
pretendé€t uz socialo palidzibu, Satversmes tiesa uzskata, ka personas, kuras ir
obligati paklautas socialajai apdroSinasanai, tacu sociala riska iestasanas
gadijuma nevar sapemt socialas apdroSinasanas izmaksas tadel, ka darba
devejs, attiecigas institiicijas vai valsts nav nodroS$inajusi apdroSinasanas

iemaksu ieskaitiSanu specialajos budZetos, nav uzskatamas par tadam, kuras
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pasSas nesp€j sevi nodroSinat vai parvarét ipasas dzives grutibas likuma ,,Par
socialo palidzibu” izpratné.

Turklat sociala palidziba parasti tiek sniegta individuali, izvertgjot
personas iespé&jas, apsekojot tas materialo un citu resursu stavokli. Tade] sadas
palidzibas pieprasiSana un sapemsSana ir saistita arT ar personiskas attiecksmes
psihologisko aspektu. Personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu socialas
apdroSinasanas forma nevar aizstat ar tiestbam uz socialo palidzibu.

Nostiprinot Satversmé individa tiesibas uz socialo nodroSinajumu ka
cilvéka pamattiesibas, valstij ir pienakums gadat par So tiesibu istenoSanu. Tacu
apstrideta tiesibu norma liedz personai tiesibas uz socialo drosibu. ST norma
nav taisniga un ir pretruna ar Satversmes 109.pantu.

Tiesibu norma nevar biit speka, ja ta neatbilst kaut vienai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Tadgl, atzistot apstridéto tiesibu normu par
neatbilstoSu Satversmes 109.pantam, Satversmes tiesa uzskata, ka nav
nepiecieSams izvertét ari tas atbilsttbu par§jam pieteikuma noraditajam

Satversmes un Pakta tiestbu normam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” Parejas noteikumu
l.punktu par neatbilstoSu Satversmes 109.pantam un par sp€ka neesoSu no
sprieduma publicéSanas dienas attieciba uz tam obligati sociali apdroSinamajam
personam, kuras socialas apdroSinaSanas iemaksas veic ar citu personu

starpniecibu vai par kuram maksajumus izdara citas personas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2001.gada 13.marta.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aivars Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2001.gada 13.martā
	Lietā Nr.2000-08-0109
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Ilze Skultāne, Romāns Apsītis, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins un Anita Ušacka,
	ar tiesas sēdes sekretāri Egiju Rozenbergu,
	piedaloties pieteikuma iesniedzēja – divdesmit Saeimas deputātu – Egila Baldzēna, Osvalda Zvejsalnieka, Valda Lauska, Jāņa Čevera, Rišarda Labanovska, Arņa Kalniņa, Aijas Barčas, Leona Bojāra, Jāņa Ādamsona, Jāņa Lejas, Violas Lāzo, Oskara Grīga, Gundara Bojāra, Pētera Salkazanova, Jāņa Jurkāna, Miroslava Mitrofanova, Martijana Bekasova, Jura Sokolovska, Jakova Plinera, Imanta Burvja – pilnvarotajam pārstāvim deputātam Egilam Baldzēnam un zvērinātam advokātam Vairim Reinholdam 
	un institūcijas, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeimas – pilnvarotajam pārstāvim Juridiskā biroja vadītājam Gunāram Kusiņam,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu un 6.punktu un 17.panta pirmās daļas 3.punktu,
	Rīgā 2001.gada 27.februārī atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” Pārejas noteikumu 1.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam, 1966.gada 16.decembra Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 9.pantam un 11.panta pirmajai daļai”.
	Satversmes tiesa konstatēja:
	1997.gada 1.oktobrī Saeima pieņēma likumu „Par valsts sociālo apdrošināšanu” (turpmāk – Sociālās apdrošināšanas likums), kura 5.panta ceturtā daļa paredz, ka persona ir sociāli apdrošināta un tai (par to) ir jāveic obligātās iemaksas, sākot ar dienu, kad šī persona ieguvusi darba ņēmēja vai pašnodarbinātā statusu vai šā panta pirmajā, otrajā vai trešajā daļā minēto statusu. Likuma Pārejas noteikumu 1.punktā bija noteikts, ka šā likuma 5.panta ceturtā daļa stājas spēkā 2002.gada 1.janvārī. No 1998.gada 1.janvāra līdz 2002.gada 1.janvārim sociāli apdrošinātais ir persona, par kuru faktiski ir veiktas obligātās iemaksas. Šis nosacījums neattiecas uz personām, kas pakļautas darba negadījumu apdrošināšanai. 1999.gada 25.novembrī Saeima grozīja Sociālās apdrošināšanas likumu, pagarinot Pārejas noteikumu 1.punktā noteikto periodu līdz 2004.gada 1.janvārim. 
	1990.gada 4.maijā Latvijas Republika ar Augstākās padomes deklarāciju „Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos” pievienojās ANO 1966.gada 16.decembra Starptautiskajam paktam par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām (turpmāk – Pakts). Pakts Latvijas Republikā ir spēkā no 1992.gada 14.jūlija. Tā 9.pantā noteikts, ka dalībvalsts atzīst katra cilvēka tiesības uz sociālo apdrošināšanu.
	Pieteikuma iesniedzējs – divdesmit Saeimas deputāti – apstrīd Sociālās apdrošināšanas likuma Pārejas noteikumu 1.punkta (turpmāk – apstrīdētā tiesību norma) atbilstību:
	1)  Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 1.pantam un 109.pantam ;
	2)  Pakta 9.pantam un 11.panta pirmajai daļai. 
	Pieteikumā iesniedzējs norāda – apstrīdētā tiesību norma liedz personām tiesības uz sociālo drošību, ieskaitot sociālo apdrošināšanu. Satversmes 109.pants garantē katram Latvijas iedzīvotājam bez jebkādiem izņēmumiem – neatkarīgi no dažādu obligāto iemaksu izdarīšanas vai neizdarīšanas – tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma, darbnespējas, bezdarba un citos likumā noteiktos gadījumos. Tiesiskajās attiecībās, kuras pastāv starp darba devēju un valsti un kuru saturu nosaka likumi „Par nodokļiem un nodevām” un „Par Valsts ieņēmumu dienestu”, valstij ir pienākums nodrošināt nodokļu iekasēšanu. Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 1.punktu arī valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas ir nodoklis. Minētā likuma 18.panta 1., 2., 3. un 4.punkts noteic, ka nodokļu administrācijas pienākums ir nodrošināt, lai nodokļu maksātāji ievēro likumus, kā arī kontrolēt nodokļu maksāšanas pareizību un parādus, piemērot sankcijas likuma pārkāpējiem. Savukārt 11.punkts uzliek pienākumu nenomaksātos nodokļus piedzīt bezstrīdus kārtībā. Ja darba devējs nepilda savu pienākumu izdarīt valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas un ja valsts nespēj izpildīt savu pienākumu nodrošināt maksājumu iekasēšanu darba ņēmējam nevar iestāties nekādas nelabvēlīgas sekas. 
	Pieteikuma iesniedzējs uzsver, ka, pamatojoties uz Satversmes 1.pantu, demokrātiskā valstī tiek realizēts tiesiskās paļāvības princips. Ikvienam cilvēkam ir tiesības paļauties uz to, ka visas valsts institūcijas ievēros likumus un izpildīs likuma prasības un nevienai personai nevar iestāties nelabvēlīgas sekas, ja valsts institūcijas savus pienākumus neizpilda. Persona ir tiesīga paļauties, ka attiecīgās valsts institūcijas nodrošinās sociālo iemaksu iekasēšanu. Valsts ieņēmumu dienestam kā šā nodokļa administrētājam ir pietiekami plašas pilnvaras, lai kontrolētu nodokļu maksāšanas pareizumu, veiktu piedziņas bezstrīdus kārtībā, sniegtu prasības tiesā, piemērotu administratīvās sankcijas. 
	Tāpat pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētās tiesību normas dēļ līdz 2004.gada 1.janvārim Latvijas iedzīvotāji, par kuriem valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas nav veiktas, darbnespējas gadījumā nevar saņemt ne pensiju, ne arī jebkādu pabalstu un tādēļ paliek bez iztikas līdzekļiem, kas tiem ļautu nodrošināt pietiekamu uzturu, apģērbu un mājokli. Tāpēc šī tiesību norma neatbilst Pakta 11.panta pirmajai daļai.
	Pieteikuma iesniedzēja pārstāvji tiesas sēdē minēto prasījumu uzturēja un lūdza Satversmes tiesu atzīt apstrīdēto tiesību normu par spēkā neesošu no tās spēkā stāšanās brīža.
	Turklāt pieteikuma iesniedzējs tiesas sēdē paskaidroja, ka apstrīdētā tiesību norma ir radījusi ļoti nopietnas sociālās problēmas: 1999.gadā netika veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas par vairāk nekā 13 000 darba ņēmēju, kuri reģistrēti kā nodokļu maksātāji, savukārt par 67 000 darba ņēmēju tās netika veiktas regulāri. Līdz ar to 80 000 cilvēku Latvijā vispār vai atsevišķos periodos nebija sociāli apdrošināti.
	Saeima Satversmes tiesai iesniegtajā atbildes rakstā paskaidro, ka sociālā apdrošināšana ir tikai viens no sociālā nodrošinājuma pasākumiem, kurus Latvija ietvērusi sociālās drošības sistēmā. Likuma „Par sociālo drošību” 2.pants, nosakot sociālās drošības sistēmas darbības pamatprincipus, piemin gan sociālo apdrošināšanu, gan sociālo palīdzību. Šie pasākumi ir savstarpēji papildinoši, jo gadījumā, ja personai nav piemērojami sociālās apdrošināšanas noteikumi, tai ir sniedzama sociālā palīdzība. Par katru no šiem pasākumiem likumdevējs ir pieņēmis attiecīgu likumu, un šie likumi ir tieši vērsti uz Satversmes 109.pantā un Pakta 9.pantā noteikto sociālo tiesību realizāciju.
	Atbildes rakstā Saeima uzsver Pakta 2.pantā paredzēto, proti, to, ka dalībvalsts apņemas maksimālajos tai pieejamo resursu ietvaros veikt pasākumus, lai nodrošinātu Paktā atzīto tiesību pilnīgu īstenošanu ar visām atbilstošajām metodēm, tai skaitā veicot likumdošanas pasākumus. Latvijā pakāpeniski, atbilstoši valsts finansiālajām iespējām tika veidota sociālās drošības sistēma. Līdz ar to apstrīdētajā tiesību normā noteiktais uzskatāms par valsts nodomu pieejamo resursu ietvaros realizēt Satversmes 109.pantā un Pakta 9.pantā noteiktās tiesības.
	Saeima uzskata, ka nav nepieciešams sasaistīt Pakta 9.pantu un Pakta 11.panta pirmo daļu, jo tiesības uz sociālo nodrošinājumu ir Pakta 9.panta jautājums un personas tiesības uz uzturu, apģērbu un mājokli ar apstrīdēto tiesību normu netiek ierobežotas.
	Atbildes rakstā pausts viedoklis, ka pieteikuma iesniedzējs cenšas nepamatoti plaši interpretēt tiesiskās paļāvības principu, jo nepieciešams atšķirt strīdu par apstrīdētās tiesību normas atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību normām no citu likumu – likuma „Par nodokļiem un nodevām” un likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” – praktiskās piemērošanas efektivitātes.
	Saeimas pārstāvis tiesas sēdē papildus norādīja, ka Sociālās apdrošināšanas likuma izpildi nevar balstīt uz idillistiskiem priekšstatiem par sabiedrību un tādu nereālu situāciju, ka darba devēji sociālās apdrošināšanas iemaksas izdarītu pilnībā. Valstij, pieņemot likumu, jāapzina visas likuma sekas un jāparedz arī šāds gadījums. Līdz ar to apstrīdētā tiesību norma nav uzskatāma par konstitucionālo tiesību ierobežojumu. Ja darba devējs tik tiešām ir rīkojies nelikumīgi un nav izdarījis iemaksas, tad darba ņēmējs var iesniegt tiesā prasību pret viņu par nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, jo Satversme garantē ikvienam tiesības aizsargāt savas likumīgās intereses tiesā. 
	Satversmes tiesa, izvērtējot apstrīdētās tiesību normas atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību normām, 
	secināja:
	Sociālās tiesības, pie kurām pieder arī tiesības uz sociālo apdrošināšanu, ir ļoti nozīmīgas, taču vienlaikus īpašas, atšķirīgas cilvēktiesības, jo šo tiesību realizācija ir atkarīga no katras valsts ekonomiskās situācijas un pieejamiem resursiem. Tādēļ arī starptautiskajos dokumentos sociālās tiesības ir formulētas kā vispārīgi valsts pienākumi, atstājot dalībvalstīm plašas izvēles iespējas šo tiesību realizācijā.
	Tā ANO Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 22.pantā noteikts: „Katram cilvēkam kā sabiedrības loceklim ir tiesības uz sociālo nodrošinājumu un viņa personības pašcieņas uzturēšanai un brīvai attīstībai nepieciešamo tiesību realizēšanu ekonomiskajā, sociālajā un kultūras jomā ar nacionālo pasākumu palīdzību un starptautiskās sadarbības ceļā, un atbilstoši katras valsts struktūrai un resursiem.”
	Arī Pakta 2. pantā uzsvērts, ka dalībvalsts apņemas individuāli un starptautiskās palīdzības un sadarbības veidā maksimālajos pieejamo resursu ietvaros veikt pasākumus, lai augošā tempā nodrošinātu šajā Paktā atzīto tiesību pilnīgu realizēšanu ar visām attiecīgajām metodēm, tai skaitā pieņemot tiesību aktus.
	Taču šo starptautisko dokumentu darbības laikā uzskati par to saistošo spēku un juridisko dabu ir pilnveidojušies. Piemēram, 1986.gadā izstrādātie Limburgas principi Pakta ieviešanai (sk. Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, U.N. Commission on Human Rights, U.N. ESCOR, 43d Sess., U.N. Doc. E/CN.4/1987/17) noteica jaunu pieeju šo tiesību juridiskajam raksturam un valstu pienākumam šīs tiesības nodrošināt. Atbilstoši šiem principiem visām Pakta dalībvalstīm, neraugoties uz valsts attīstības līmeni, nekavējoties jāveic pasākumi, izmantojot visus nepieciešamos līdzekļus, lai sasniegtu šo tiesību nodrošinājumu vismaz minimālā līmenī. Ar veicamajiem pasākumiem nacionālā līmenī ir jāsaprot ne tikai likumdošanas, bet arī administratīvi, tiesu, ekonomiski, sociāli un izglītības pasākumi. Norādīts arī, ka likumi, kas ierobežo kādu sociālo tiesību izmantošanu, nedrīkst būt netaisnīgi vai diskriminējoši. ANO Ekonomisko, sociālo un kultūras tiesību komiteja, kas pārrauga Pakta īstenošanu, savos komentāros (sk. The nature of States parties obligations (Art.2, par.1): 14/12/90, CESCR General comment 3., UN Doc. E/1991/23.; The domestic application of the Covenant: 03/12/98, CESCR General comment 9.) uzsvērusi, ka pasākumi mērķa sasniegšanai dalībvalstīm jāveic saprātīgi īsā laikā pēc tam, kad Pakts attiecīgajā valstī stājies spēkā un ka ikvienai dalībvalstij ir pienākums nodrošināt vismaz būtiskāko saistību izpildes pamatlīmeni. 
	Neapšaubot sociālo tiesību realizācijas ciešo saistību ar katras valsts iespējām, tomēr vērā ņemama ir šāda cilvēktiesību atziņa – ja kādas sociālās tiesības ir iekļautas pamatlikumā, tad valsts no tām nevar atteikties. Šīm tiesībām vairs nav tikai deklaratīvs raksturs. 
	Satversmē ir nostiprinātas vairākas sociālās tiesības. Satversmes 109.pants paredz ikviena tiesības uz sociālo nodrošinājumu vecuma, darbnespējas, bezdarba un citos likumā noteiktajos gadījumos. Līdz ar to tiesībām uz sociālo aizsardzību Latvijā ir konstitucionāla vērtība. 
	Ar sociālo nodrošinājumu Latvijas Republikā ir saprotami dažādi sociālās drošības pasākumi, arī sociālā apdrošināšana (sk. likumu „Par sociālo drošību”, īpaši tā 2.un 5. pantu).
	Tiesību uz sociālo apdrošināšanu saturu un īstenošanas kārtību Latvijā nosaka vairāki likumi, vispirms jau Sociālās apdrošināšanas likums, kā arī speciālie likumi par atsevišķiem sociālās apdrošināšanas veidiem.
	Veidojot sociālās apdrošināšanas sistēmu pēc valsts neatkarības atjaunošanas, Saeima no vairākām sociālās apdrošināšanas formām un modeļiem, kas vēsturiski izveidojušies un ir atzīti pasaulē, izvēlējusies valsts sociālo apdrošināšanu. Pastāvot šādai sistēmai, apdrošināšanas pamatprincipus, apdrošināmo personu loku, apdrošināšanas riskus, līdzekļu veidošanas kārtību nosaka likumi un šādai apdrošināšanai ir obligāts raksturs. 
	Atbilstoši Sociālās apdrošināšanas likuma 3.pantam sociālā apdrošināšana Latvijā ir „pasākumu kopums, ko organizē valsts, lai apdrošinātu personas vai tās apgādībā esošo personu risku zaudēt darba ienākumu sakarā ar sociāli apdrošinātās personas slimību, invaliditāti, maternitāti, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadījumu darbā vai saslimšanu ar arodslimību, kā arī papildu izdevumiem sakarā ar sociāli apdrošinātās personas vai tās apgādībā esošās personas nāvi”.
	Personas, kuras ir obligāti apdrošināmas un iesaistāmas valsts izveidotajā sociālās apdrošināšanas sistēmā, nosaka Sociālās apdrošināšanas likuma 5.panta pirmā un otrā daļa. Līdz ar to likumdevējs ir paredzējis šo personu tiesības uz Satversmes 109.pantā garantēto sociālo nodrošinājumu sociālās apdrošināšanas veidā.
	Starp personām, kas ir obligāti pakļautas sociālajai apdrošināšanai, īpaši izceļami darba ņēmēji, kurus nodarbina darba devējs – iekšzemes nodokļu maksātājs. Šai personu grupai likums nosaka atšķirīgu kārtību, kādā notiek reģistrēšanās Nodokļu maksātāju reģistrā (13.pants), veicamas sociālās apdrošināšanas iemaksas (21.pants) un nosakāms iemaksu apmērs (20.pants), kā arī paredz dažādus iemaksu veicējus (18., 19.pants).
	Darba ņēmēji, kurus nodarbina darba devējs – iekšzemes nodokļu maksātājs (turpmāk – darba ņēmēji), ir vienīgās valsts sociālās apdrošināšanas sistēmā iesaistītās personas, kuras savu pienākumu pret šo sistēmu – savu daļu no obligātās iemaksu likmes ieskaitīt speciālajā budžetā – nav tiesīgas izpildīt tieši, bet tikai ar darba devēja starpniecību.
	Tādēļ Satversmes tiesa uzskata, ka, izvērtējot apstrīdēto tiesību normu, tās spēkā esamība ir saistāma tieši ar šo personu grupu, t.i., darba ņēmējiem. 
	Atbilstoši Sociālās apdrošināšanas likuma 5.panta pirmajai daļai obligātajai sociālajai apdrošināšanai ir pakļauti visi darba ņēmēji.
	Šā likuma 1.panta pirmās daļas 2.punktā noteikts, kuras nodarbinātās personas ir darba ņēmēji sociālās apdrošināšanas izpratnē. Tādējādi sociālās apdrošināšanas attiecības rodas uz likuma pamata vienlaikus ar minēto nodarbinātības attiecību izveidošanos.
	Iegūstot darba ņēmēja statusu un uzsākot savu darba pienākumu pildīšanu, darba ņēmējs jau reāli tiek iesaistīts sociālās apdrošināšanas sistēmā. Ar savu darbu šīs personas rada materiālos priekšnoteikumus sociālajai apdrošināšanai – darba devējam ir pienākums aprēķināt darba ņēmēja atalgojumu un nodrošināt darba ņēmēju ar šo atalgojumu, paredzot tajā arī valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas likmi. Bez tam iemaksas, kas jāveic darba ņēmējam, darba devējs ietur un likumā noteiktā termiņā ieskaita speciālajā budžetā. Darba ņēmējs šo kārtību nevar ietekmēt, viņš nevar atteikties no šādu ieturējumu izdarīšanas, nedz arī veikt šīs iemaksas pats. Likums neparedz arī apdrošināmajām personām pienākumu vai iespējas realizēt kontroli pār darba devēju – apdrošināšanas iemaksu veicēju.
	Valsts sociālā apdrošināšana ir publisko tiesību joma, un tiesiskās attiecības starp apdrošinātāju un apdrošināmo personu, kā arī viņa darba devēju ir publisko tiesību attiecības. Darba devējam ar likumu ir uzlikts pienākums segt savu obligātās iemaksas daļu par katru savu darba ņēmēju. Ja darba devējs nepilda šo pienākumu, tad tā izpilde ir jānodrošina apdrošināšanas organizētājam – valstij – ar piespiedu mehānisma palīdzību. Tāpēc, veidojot valsts sociālās apdrošināšanas sistēmu, lai īstenotu Satversmē garantētās personu tiesības uz sociālo nodrošinājumu, valstij ir pienākums izveidot efektīvu šo tiesību normu īstenošanas mehānismu.
	Tiesību normu realizācija tiek panākta arī ar tiesiski organizētiem un normētiem īstenošanas paņēmieniem, pastāvot savstarpēji saistītu un abpusēji nodrošinošu normu un to īstenošanas līdzekļu struktūrai, kas ietver arī kontroles sistēmu un tiesiski regulētu sankciju piemērošanu. Jo, lai tiesību normas kļūtu par „garantētām tiesībām”, to izpildei ir jābūt droši garantētai normētā un institucionalizētā veidā. (Sk. Cipeliuss R. Vispārējā mācība par valsti. Rīga, Izdevniecība AGB, 1998, 36. – 37.lpp. un Cipeliuss R. Tiesību būtība. Rīga, Latvijas Universitāte, 2001, 11. – 17.lpp.).
	Šāds mehānisms nepieciešams arī tādēļ, lai faktiski aizsargātu darba ņēmējus, kas sociālajās tiesībās tiek uzskatīti par sociāli vājākajām personām un tādām personām, kam nepieciešama īpaša sociāla aizsardzība.
	Latvijas Republikā ir izveidota valsts sociālās apdrošināšanas regulēšanas un kontroles sistēma normatīvā un institucionalizētā veidā.
	Sociālās apdrošināšanas likums un citi likumi, piemēram, likumi „Par nodokļiem un nodevām”, „Par Valsts ieņēmumu dienestu”, „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju”, nosaka fizisko un juridisko personu atbildību pret valsti sociālās apdrošināšanas jomā, kā arī sankcijas par likumu pārkāpšanu, likuma izpildes uzraudzībai un kontrolei pilnvarojot vairākas valsts institūcijas, kas veido īpašu sistēmu.
	Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas ir viens no valsts nodokļu veidiem, t.i., ar likumu noteikts obligāts maksājums valsts budžetā (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1. un 8.pants). Ar šā nodokļa iekasēšanu Latvijas Republikas teritorijā nodarbojas Valsts ieņēmumu dienests. Šīs institūcijas kā nodokļu administrācijas pienākumus, darbības virzienus, uzdevumus un tiesības reglamentē gan likums „Par nodokļiem un nodevām”, gan likums „Par Valsts ieņēmumu dienestu”. Minētie likumi paredz Valsts ieņēmumu dienestam plašas pilnvaras un pienākumus nodokļu parādu piedziņā gan bezstrīdus kārtībā, gan ceļot prasības tiesā, kā arī iesniedzot tiesā pieteikumus par parādnieka darbības izbeigšanu vai maksātnespēju.
	Tādējādi, ja darba devējs, pārkāpjot likumu, neveic obligātās iemaksas, noteiktām valsts institūcijām ir pilnvaras savas prasības pret šiem darba devējiem realizēt piespiedu kārtā. Apdrošināmās personas, kuras nevar ietekmēt ne darba devēja, ne tās institūcijas darbību, kas īsteno un/vai uzrauga sociālo apdrošināšanu, nedrīkst ciest tādēļ, ka citas personas nepilda vai nepienācīgi pilda savus likumā noteiktos pienākumus. Citādi mehānisms, kas radīts konstitucionālo tiesību realizācijai, neatbilstu savam mērķim. Līdzīgā situācijā ir arī Sociālās apdrošināšanas likuma 5.panta pirmajā daļā minētās personas, kuras pakļautas valsts obligātajai sociālajai apdrošināšanai, bet par kurām obligātās iemaksas izdara no valsts budžeta šā likuma 19.pantā noteiktajā kārtībā.
	Savukārt, ja šādi izveidotā institūciju sistēma pienācīgi nepilda savus pienākumus nodokļu iekasēšanā, tad var uzskatīt, ka valsts institūcijas neizmanto visus tām pieejamos resursus sociālo tiesību īstenošanā. 
	Neraugoties uz pašreizējā perioda ekonomiskajām problēmām un grūtībām, arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa jau 1997.gadā atzinusi – lai realizētu konstitūcijā paredzētās tiesības uz sociālo nodrošinājumu, valsts institūciju un amatpersonu pienākums ir nodrošināt likumā paredzēto līdzekļu iekasēšanu (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionālās tiesas 1997.gada 12.marta spriedumu lietā Nr. 5/96).
	Sociālajā apdrošināšanā kā vienā no apdrošināšanas veidiem tiesības uz izmaksām no sociālās apdrošināšanas līdzekļiem ir cieši saistītas ar pienākumu izdarīt attiecīgas iemaksas speciālajā budžetā. Šis princips ir ietverts arī Sociālās apdrošināšanas likuma 3.panta otrās daļas 2.punktā un 12.pantā. Savukārt, šā likuma 21.pantā nostiprināts princips, ka darba ņēmējs savas obligātās iemaksas veic tikai ar darba devēja starpniecību. 
	Līdz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka darba ņēmējs kā sociālās apdrošināšanas attiecību subjekts savu pienākumu ir pilnībā izpildījis ar brīdi, kad viņš stājies nodarbinātības attiecībās un sācis pildīt savus darba pienākumus. Tālāko apdrošināšanas pienākuma realizāciju – iemaksu ieskaitīšanu speciālajā budžetā – likums ir uzdevis citai personai – darba devējam.
	Tādējādi apstrīdētā tiesību norma nevis nodrošina iemaksu un izmaksu savstarpējo saistību, bet, gluži pretēji, – tās atdala un līdz ar to apdrošināmajam darba ņēmējam, kurš savu pienākumu pret sociālās apdrošināšanas sistēmu ir izpildījis, atņem tiesības uz apdrošināšanas pakalpojumiem.
	Sociālās apdrošināšanas likums kā vienu no Latvijas Republikas sociālās apdrošināšanas pamatprincipiem ir paredzējis solidaritāti starp sociālās apdrošināšanas iemaksu veicējiem un sociālās apdrošināšanas pakalpojumu saņēmējiem (3.panta otrās daļas 1.punkts). Sociālās apdrošināšanas pakalpojumu saņēmēji ir apdrošinātās personas. Taču, tā kā šīs personas vienas pašas nespēj sagādāt sociālajai apdrošināšanai nepieciešamos līdzekļus un valsts sociālajā apdrošināšanā ir saskatāms arī zināms sociālās apgādības elements, tad likumā paredzēts, ka noteikta daļa iemaksu ir jāizdara arī citām personām – darba devējam par saviem darba ņēmējiem, kā arī valstij par noteiktām personu grupām (sk. 19.pantu). Pieļaujot minētā pienākuma nepildīšanu, solidaritātes princips tiek pārkāpts.
	Pieņemot apstrīdēto tiesību normu, likumdevējs jau iepriekš ir pieļāvis iespēju, ka kādas personas, tai skaitā darba devējs, varētu nepildīt tām ar likumu uzliktos pienākumus. Bez tam likumā „Par nodokļiem un nodevām” (24.pants) ir paredzētas nodokļu administrācijas tiesības pagarināt nodokļu samaksas termiņus. Tā kā sociālās apdrošināšanas iemaksas arī ir nodoklis, minētā likuma norma pieļauj iespēju, ka darba devējs var likumīgi neveikt sociālās iemaksas. Bet atbilstoši apstrīdētajā tiesību normā noteiktajam negatīvas sekas no tā iestājas aizsargājamai – obligāti sociāli apdrošināmajai – personai.
	Līdz ar to netiek ievērots, ka sociālā apdrošināšana kalpo sociālā taisnīguma un sociālās drošības īstenošanai un cilvēka cienīgai esamībai un ka ikvienai personai jānodrošina Satversmes 109.pantā nostiprinātās tiesības uz sociālo nodrošinājumu.
	Tādējādi, esot spēkā apstrīdētajai tiesību normai, personas, kuras obligāti apdrošināmas un kuras iegūst konstitucionālās tiesības uz sociālo drošību sava statusa vai nodarbinātības attiecību dēļ, kļūst atkarīgas no darba devēja vai valsts institūciju izvēles – izpildīt vai neizpildīt ar likumu uzliktos pienākumus. Līdz ar to imperatīvās tiesību normas, kas paredz pienākumu visiem sociālās apdrošināšanas attiecību subjektiem izpildīt likumā nostiprinātos pienākumus, zaudē savu jēgu. Tādēļ, lai garantētu obligātajai sociālajai apdrošināšanai pakļauto personu tiesības, izmaksas nedrīkst saistīt ar to, vai citas personas ir vai nav pienācīgi pildījušas likumā noteiktos pienākumus.
	Nav pamatots Saeimas atbildes rakstā paustais un tiesas sēdē Saeimas pārstāvja uzturētais viedoklis, ka Satversmes 109.pantā nostiprinātās personu tiesības uz sociālo nodrošinājumu nav pārkāptas, jo personai, kura atbilstoši apstrīdētajai tiesību normai nevar saņemt sociālās apdrošināšanas izmaksas, netiek liegtas tiesības saņemt sociālo palīdzību.
	Latvijā sociālās drošības sistēmu veido gan sociālā palīdzība, gan sociālā apdrošināšana, kas ir savstarpēji saistītas un viena otru papildina. Tomēr katrai no tām ir savs mērķis, uzdevums, funkcijas un principi. Likuma „Par sociālo palīdzību” 3.pantā noteikts, ka tiesības uz sociālās palīdzības saņemšanu ir personai, kura saviem spēkiem nespēj nodrošināt sevi vai pārvarēt īpašas dzīves grūtības un kura nesaņem ne no viena cita pietiekamu palīdzību.
	Neapšaubot, ka arī nodarbinātās personas noteiktos gadījumos var pretendēt uz sociālo palīdzību, Satversmes tiesa uzskata, ka personas, kuras ir obligāti pakļautas sociālajai apdrošināšanai, taču sociālā riska iestāšanās gadījumā nevar saņemt sociālās apdrošināšanas izmaksas tādēļ, ka darba devējs, attiecīgās institūcijas vai valsts nav nodrošinājuši apdrošināšanas iemaksu ieskaitīšanu speciālajos budžetos, nav uzskatāmas par tādām, kuras pašas nespēj sevi nodrošināt vai pārvarēt īpašas dzīves grūtības likuma „Par sociālo palīdzību” izpratnē.
	Turklāt sociālā palīdzība parasti tiek sniegta individuāli, izvērtējot personas iespējas, apsekojot tās materiālo un citu resursu stāvokli. Tādēļ šādas palīdzības pieprasīšana un saņemšana ir saistīta arī ar personiskās attieksmes psiholoģisko aspektu. Personas tiesības uz sociālo nodrošinājumu sociālās apdrošināšanas formā nevar aizstāt ar tiesībām uz sociālo palīdzību.
	Nostiprinot Satversmē indivīda tiesības uz sociālo nodrošinājumu kā cilvēka pamattiesības, valstij ir pienākums gādāt par šo tiesību īstenošanu. Taču apstrīdētā tiesību norma liedz personai tiesības uz sociālo drošību. Šī norma nav taisnīga un ir pretrunā ar Satversmes 109.pantu.
	Tiesību norma nevar būt spēkā, ja tā neatbilst kaut vienai augstāka juridiska spēka tiesību normai. Tādēļ, atzīstot apstrīdēto tiesību normu par neatbilstošu Satversmes 109.pantam, Satversmes tiesa uzskata, ka nav nepieciešams izvērtēt arī tās atbilstību pārējām pieteikumā norādītajām Satversmes un Pakta tiesību normām.
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32. pantu, Satversmes tiesa
	nosprieda:
	atzīt likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” Pārejas noteikumu 1.punktu par neatbilstošu Satversmes 109.pantam un par spēkā neesošu no sprieduma publicēšanas dienas attiecībā uz tām obligāti sociāli apdrošināmajām personām, kuras sociālās apdrošināšanas iemaksas veic ar citu personu starpniecību vai par kurām maksājumus izdara citas personas.
	Spriedums ir galīgs un nepārsūdzams.
	Spriedums pasludināts Rīgā 2001.gada 13.martā.
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