Satversmes tiesas sédes stenogramma
Lieta Nr.2000-05-05

2000.gada 7.junija

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas

priekssédétaja v.i. Aivars Endzins

A.Endzin$
Tiesas sédi pazinoju par atklatu.

Tiek izskatita lieta nr.2000-05-05 ""Par Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara rikojuma
Nr.51 “Par disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu” atbilstibu
Ministru kabineta iekartas likuma 32.pantam, likuma “Par valsts civildienestu” 1.panta
treSajai un ceturtajai dalai un 58.panta pirmajai dalai”.

Lietu izskata tiesa pilna sastava: tiesnesis Lepse, tiesnese USacka, tiesnese Cepane, tiesnese
Skultane, tiesnesis Apsitis un tiesnesis Endzins.

Lietas dalibnieki:
pieteikuma iesniedz&ja parstave Udre.

Lieta ir tris iesniegumi. Viens iesniegums dat€ts ar $a gada 24.maiju: “Liudzu parlikt lietas Nr.2000-
05-05 “Par Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara rikojuma Nr.51 “Par disciplinarlietas
ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu” atbilstibu Ministru kabineta iekartas likuma
32.pantam, likuma “Par valsts civildienestu” 1.panta treSajai un ceturtajai dalai un 58.panta pirmajai
dalai” izskatiSanas datumu. No 2.junija 2000.gada Iidz 9.jinijam 2000.gadam dodos komand&juma
uz Kinas Tautas Republiku. Pielikumam pievienots ir Latvijas Republikas Saeimas Prezidija
lemums, kas norada uz to, ka Udres kundze dodas komand&juma.

V@l viens iesniegums. Datéts ar 1.jiniju 2000.gadu no parstaves Ingridas Udres: “Ta ka Baldzéna
kungs dodas valsts vizité uz Kinas Tautas Republiku, nav iesp&ams vinu pilnvarot piedalities lietas
izskatisana Nr.2000-05-05 “Par Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara rikojuma Nr.51 “Par
disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu” atbilstibu Ministru kabineta
iekartas likuma 32.pantam, likuma “Par valsts civildienestu” 1.panta treSajai un ceturtajai dalai un
58.panta pirmajai dalai”. Ludzu rast iesp&u izskatit augSminéto lietu bez Saeimas deputatu
pilnvarota parstavja piedaliSanas.”

Un tresais iesniegums. Datéts ar 2.juniju: analogisks raksts, un taja pasa laika beidzas: “...ludzu
anulét §a gada 1.jlnija iesniegumu...”, proti, ir kluvus$i zinami jauni fakti, “...ladzu neizskatit to bez
deputatu pilnvarota parstavja piedaliSanas”.

Lieta nav materialu par to, ka Saeimas deputatu parstave biitu iepazinusies ar lietas materialiem.
Nekadi jauni fakti rakstveida Satversmes tiesai iesniegti nav.



Ministru kabineta parstavis - Knoka kungs. Ir klat.

Uzaicinats liecinieka statusa Vitols. Ir klat? Nav klat. Vitola kungam ir pazinots? Vitola kungam
tika pazinots pa telefonu, jo adresi noskaidrot, ka vinam varétu nogadat pazinojumu rakstveida,
nebija iesp&jams. Un par to, ka vinam ir pazinots un ka vins zina, liecina viga informacija zinu

agentiira, kas paradijas ari prese.

Kads ir Ministru kabineta parstavja viedoklis par iesp&jamo lietas izskatiSanas gaitu?

M.Knoks
Ievérojot, ka pieteikumu ir iesniegusi Saeimas deputati un rezuméjot, ka viniem varétu biit zinami
tie jaunie apstakli,- pé€c mana uzskata - var€tu atlikt tiesas izskatiSanu, tadejadi dodot viniem

pilnvertigas argumentésanas iesp&ju. Lidz ar to es akcept&ju vinu pédgjo — treSo - iesniegumu par to,
ka atlikt, jo pielauju, ka viniem tieSam ir kadi jauni pieradijumi.

A.Endzin$§

Paldies. Tiek pasludinats partraukums. Tiesa dodas apspriesties.

(Partraukums)

A.Endzins

Tiesa apspriezoties noléma atlikt lietas izskatiSanu uz 13.jiniju plkst. 14%Satversmes tiesas telpas.

2000.gada 13.junija

A.Endzins
Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta nr.2000-05-05 "*Par Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara rikojuma
Nr.51 “Par disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu” atbilstibu
Ministru kabineta iekartas likuma 32.pantam, likuma “Par valsts civildienestu” 1.panta
treSajai un ceturtajai dalai un 58.panta pirmajai dalai”.

Lietu tiesa izskata pilna sastava: tiesnesis Jelagins, tiesnesis Lepse, tiesnese USacka, tiesnese
Cepane, tiesnese Skultane, tiesnesis Apsitis un tiesnesis Endzins.



Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzgja parstavis zverinats advokats Aigars Liisis;

Ministru kabinetu parstav Valsts civildienesta parvaldes priekSnieka vietnieks Knoka kungs.
Pilnvarojums lieta ir.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu? Pieteikuma iesniedzgja
parstavim?

A.Lusis

Man biitu viens ligums. Pirmkart, pievienot lietas materialiem Valsts kancelejas izzinu, kuru es
sanému Sodien, kura ir informéts, ka Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara rikojums nr.51 ir
speka.

Otrs ligums man batu... Tatad - es esmu sagatavojis papildus paskaidrojumus pieteikumam par $o
lietu un, p&€c manam domam, precizak raksturo to juridisko pamatojumu un faktiskos apstaklus, kuri
ir izklastiti pasa pieteikuma péc biitibas, to negrozot - So pieteikumu. Vienkarsi ka viedokla izklastu

rakstiska forma. Un biitu ligums izlemt jautajumu art par to pievienosanu lietas materialiem.

Man ir jaatvainojas, ka es to daru tiesas se€dg, bet tikai vakar es sanému pilnvarojumu un nebija to
iesp&jams noformét atrak. Paldies, man pagaidam viss.

A.Endzin$§

Paldies. Kads ir Ministru prezidenta parstavja viedoklis par pievienoSanu Siem lietas materialiem?

M.Knoks

Es piekritu Siem pievienojumiem, tikai daru zinamu, ka es tieSam neesmu informéts par to.

A.Endzins

Cik ilgs laiks jums biitu vajadzigs, lai iepazitos? Materials ir uz 4 lappusém.

M.Knoks

15 minttes.



A.Endzin§

15 miniites. Ministru prezidenta parstavim ir kadi ligumi lieta?

M.Knoks

Nav.

A.Endzin$
Nav. Tiek pasludinats partraukums uz 15 miniitém.

(Partraukums)

A.Endzins
Lieta ir uzaicinats liecinieks Vitola kungs. Ir klat. Lidzu atstat sézu zali. Tiesa jiis uzaicinas.
Tiek uzsakta lietas izskatiSana pec biitibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Cepanes kundze. Ladzu!

I.Cepane

2000.gada 27.marta divdesmit viens 7.Saeimas deputats: Ingrida Udre, Imants Stirans, Andris
Bérzins, Jevgeénija Stalidzane, Raimonds Pauls, Romans Mezeckis, Silvija Dreimane, Gundars
Bojars, Janis Leja, RiSards Labanovskis, Egils Baldzéns, Osvalds Zvejsalnieks, Leons Bojars, Viola
Lazo, Aija Barca, Péteris Salkazanovs, Janis Cevers, Valdis Lauskis, Arnis Kalnins, Oskars Grigs
un Imants Burvis Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma lidz Satversmes tiesu atzit Ministru prezidenta 2000.gada
15.februara rikojumu Nr.51 “Par disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru
A.Vitolu”, turpmak - apstridétais akts, par neatbilstoSu Ministru kabineta iekartas likuma
32.pantam, likuma “Par valsts civildienestu” 1.panta treSajai un ceturtajai dalai un 58.panta pirmajai
dalai, Valsts kancelejas nolikuma 23.punktam un Ministru kabineta iek$&jas kartibas un darbibas
noteikumu 157.punktam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 32.pantu, Valsts
kancelejas direktoru iecelot amata uz Valsts civildienesta likuma pamata. Likuma “Par valsts
civildienestu” 1.panta 3.dala esot noteikts, ka Valsts kanceleja ir valsts civiliestade. Ta pasa likuma
58.pants paredzot, ka valsts civiliestades vaditajs disciplinara parkapuma gadijuma uz dienesta
izmekl&Sanas laiku varot atstadinat ierédni no dienesta. Saskana ar likumu “Par valsts civildienestu”
l.panta 4.dalu valsts civiliestades vaditajs esot likuma noteikta kartiba ieceltais jebkuras valsts



civiliestades vaditajs vai institticija, kas ir tiesiga iecelt amata un atbrivot no amata, vai atstadinat no
amata ierédni.

Savukart Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumu 157.punkta noteikts, ka Valsts
kancelejas direktoru iecel amata un atbrivo no amata Ministru kabinets. Analogiska norma esot
Ministru kabineta apstiprinata Valsts kancelejas nolikuma 23.punkta, kura vél papildus esot
noteikts, ka Valsts kancelejas direktora iecelSana amata un atbrivo$ana no amata notiek ar Ministru
kabineta rikojumu p&c Ministru prezidenta ierosinajuma.

Pieteikuma uzsverts, ka Alvis Vitols Valsts kancelejas direktora amata esot iecelts ar Ministru
kabineta 1998.gada 20.maija rikojumu nr.247 “Par A.Vitolu”, tad€jadi Ministru prezidents neesot
bijis tiesigs izdot rikojumu par Alvja Vitola atstadinaSanu no amata, jo ta esot Ministru kabineta
kompetence.

Bez tam pieteikuma noradits, ka Valsts kancelejas direktors, pildot likuma “Par valsts civildienestu”
19.panta 2.dala noteikto pienakumu par apstridéta akta atbilsttbu Valsts kancelejas nolikuma
23.punktam, 2000.gada 15.februari esot informgjis Ministru prezidentu, tomér tas neesot ticis
atcelts.

Par min&to pieteikumu 2000.gada 10.aprilt ierosinata lieta nr.2000-05-05 “Par Ministru prezidenta
2000.gada 15.februara rikojuma Nr.51 “Par disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas
direktoru A.Vitolu” atbilstibu Ministru kabineta iekartas likuma 32.pantam, likuma “Par valsts
civildienestu” 1.panta treSajai un ceturtajai dalai un 58.panta pirmajai dalai”.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 16.panta 5.punktu, prasijums dala par apstridéta akta
atbilstibu Ministru kabineta noteikumiem atstats bez ievéribas.

Rikojums par pieteikuma izskatiSanu, 1@émums par lietas ierosinaSanu un rikojums par lietas
sagatavosSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Ministru prezidentam ir nositits pieteikuma noraksts un uzaicinajums iesniegt atbildes rakstu ar
lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Satversmes tiesas kancelejas attiecigas
vestules pievienotas lietai.

Lietai pievienota ari lemuma par lietas ierosinaSanu publikacijas kopija laikraksta “Latvijas
Vestnesis™.

Atbildes rakstu Ministru prezidents iesniedza 2000.gada 20.aprili. Atbildes raksta apgalvots, ka
nepamatots esot pieteikuma paustais uzskats, ka Ministru kabinets [émumu par Valsts kancelejas
direktora atstadinasanu no amata neesot pienémis. Atbildes raksta noradits, ka Ministru kabinets
saskana ar 2000.gada 15.februara sédes protokolléemumu, protokols nr.8, 1.§, - “Par Valsts
kancelejas direktoru” - esot pienemis zinaSanai Ministru prezidenta sniegto informaciju par
disciplinarlietas ierosinaSanu un Valsts kancelejas direktora Alvja Vitola atstadinaSanu no amata.
Pienemot min€to protokollemumu, Ministru kabinets esot akcept&jis Ministru prezidenta ricibu
ierosinat disciplinarlietu pret Valsts kancelejas direktoru Alvi Vitolu un esot piené€mis lémumu par
Alvja Vitola atstadinaSanu no amata, ka ari esot uzdevis pildit Valsts kancelejas direktora
pienakumus Juridiska departamenta vaditajai Agnesei Kveskai.

Bez tam, atbildes raksta izteikts viedoklis, ka saskana ar Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta
noteikumu nr.158 “Par ierédnu disciplinarsodiem” 9.pantu un Administrativo aktu procesa
noteikumu 70.punktu apstridétais akts Iidz ar Ministru kabineta 2000.gada 14.marta rikojumu



nr.120 “Par A.Vitola atlaiSanu no Valsts kancelejas direktora amata” esot zaudgjis speku, tade] ta
atcelSana neesot lietderiga.

Atbildes raksts un ta pielikumi pievienoti lietai.

Valsts kanceleja tika aicinata iesniegt apstridéta akta projektam ta sagatavoSanas gaita pievienotos
dokumentus.

Tiesneses vestule un Valsts kancelejas atbilde pievienotas lietai.
Valsts kanceleja ir iesniegusi arm Ministru kabineta rikojuma projekta “Par A.Vitola atlaiSanu no
Valsts kancelejas direktora amata” ta sagatavoSanas gaita pievienotos dokumentus. Un tie ir

pievienoti lietai.

Lietai pievienoti normativo aktu teksti un izraksti no Saeimas s€des stenogrammas, izskatot
likumprojektu “Grozijumi likuma “Par 1925.gada l.aprila likumu “Ministru kabineta iekarta”

2999

atjaunoSanu’”’.

Ekspertizes lieta nav noteiktas.

Pieteikumu iesniedz&ju saskana ar Satversmes tiesas likuma 23.panta 2.dalu lieta parstav deputate
Ingrida Udre. Lietai pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka Ministru prezidentu lieta parstav Valsts
civildienesta parvaldes prieksnieka vietnieks Maris Knoks.

Leémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts $.g. 22.maija.

Lémums un ta 2.jiinija papildindjums par Alvja Vitola aicinaSanu uz tiesas sédi liecinieka statusa
pievienoti lietai.

Par tiesas sédi $.g. 7.junija rakstiski pazinots pieteikuma iesniedzgja pilnvarotajai parstavei Ingridai
Uderei.

Lieciniekam Alnim Vitolam uzaicinajums ierasties uz tiesas sédi tika nosttits §.g. 7.junija ierakstita
vestule.

Ar lietas materialiem iepazinies Ministru prezidenta parstavis Maris Knoks.

Saeimas deputatu parstavis LusSa kungs ar lietas materialiem nav iepazinies.

A.Endzins
Paldies. Vai tiesneiem ir kadi jautajumi tiesnesei Cepanei? Nav jautajumu. Paldies.
Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi sakara ar lietu? Nav. Paldies.

Tada gadijuma tiek dots vards pieteikuma iesniedz&ja parstavim, zverinatam advokatam LuSa
kungam.

Gribu atgadinat, ka saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 309.punktu runas garums nedrikst
parsniegt 30 miniites. Ludzu!



A.Lusis

Godata tiesa! Ministru prezidents 2000.gada 15.februart izdevis rikojumu nr.51 “Par
disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu”. Miné&ta rikojuma 2.punkta
noteikts, ka Vitols tiek atstadinats no amata uz disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku. Uzskatu, ka
butiskakais uzdevums §is lietas ietvaros ir noskaidrot subjektu, kuram piemit kompetence lemt
jautajumu par Valsts kancelejas direktora atstadinasanu no amata uz disciplinarlietas izmekleSanas
laiku.

Latvijas Republikas likuma “Par Valsts civildienestu” 58.panta 1.dala ir noteikts, ka, lai veiktu
dienesta izmeklésanu disciplinara parkapuma gadijuma, valsts civiliestades vaditajs var uz
izmekl@Sanas laiku, bet ne ilgaku ka 4 nedélam, atstadinat ieré€dni no dienesta pienakumu izpildes.

Tapat Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumu nr.158 “Par ierédnu disciplinarsodiem”
9.pants nosaka, ka disciplinarlietas izmekl&Sanas laika valsts civiliestades vaditajs ierédni ar
rakstisku rikojumu var atstadinat no amata pildiSanas. Tatad abos ming&tajos tiesibu aktos ir noteikts,
ka Sadas tiesibas piemit valsts civiliestades vaditajam. Neviena cita spéka esoSaja normativaja akta
netiek noteikta ieré€dnu atstadinasanas kartiba no amata uz disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku.

Nemot vera iepriek§ minéto, biitu noskaidrojams, kas ir valsts civiliestades vaditajs §tis lietas
ietvaros. Sis jautajums ir noteikts tikai un vienigi likuma “Par valsts civildienestu” 1.punkta 3.dala,
un proti, ka valsts civiliestades vaditajs §a likuma izpratng ir likuma noteiktaja kartiba ieceltais
jebkuras valsts civiliestades vaditajs vai institiicija, kas ir tiesiga Saja likuma noteiktaja kartiba iecelt
amata un atbrivot no amata, parcelt cita amata vai atstadinat no amata ierédni. Tadgjadi ir skaidrs,
ka atstadinat ierédni, Saja gadijuma Valsts kancelejas direktoru, ir tiesiga tikai un vienigi ta pati
persona vai institlicija, kurai piemit tiesibas iecelt amata, atbrivot no amata un ta talak attiecigo
ierédni, Saja gadijuma - Valsts kancelejas direktoru.

Latvijas Republikas likuma “Ministru kabineta iekartas likums” 32.panta ir noteikts, ka Valsts
kancelejas direktoru iecel amata uz Valsts civildienesta likuma pamata.

Savukart minétais likums 23.panta nosaka, ka Valsts kancelejas direktors ir visaugstaka ranga
ierédnis, kuru iecel amatd un atbrivo no amata ar Ministru kabineta rikojumu pé&c Ministru
prezidenta ierosinajuma.

Tatad Ministru prezidenta viedoklim var biit tikai ierosinoSs raksturs Valsts civiliestades vaditajam,
tas ir, Ministru kabinetam, pienemot Iémumu ta kompetences ietvaros attieciba uz Valsts kancelejas
direktoru. Ar Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumu “Ministru kabineta iek$gjas kartibas
un darbibas noteikumi” 157.pants nosaka, ka Valsts kancelejas direktoru iece] amata un atbrivo no
amata Ministru kabinets saskana ar likumu “Par valsts civildienestu”.

No ieprieks izklastita ir redzams, ka nav nevienas citas institicijas vai personas, ka vienigi Ministru
kabinets, kas var€tu lemt par Valsts kancelejas direktora iecelSanu amata, atbrivoSanu no amata vai
atstadinasanu no amata pildiSanas uz disciplinarlietas izmekl€Sanas laiku, tad€jadi uznemoties valsts
civiliestades vaditaja funkcijas likuma “Par valsts civildienestu” izpratné.

Jau min&tajos Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumos ir reglament&ta Ministru
prezidenta darbiba, ta 11.nodala konkréti nosakot ta kompetences robezas. So noteikumu 109., 110.,
111., 112. un 113.punkti ietver pilnigu uzskaitfjumu tam jautajumu lokam, kurus Ministru
prezidents ir tiesigs reglamentét ar savu rikojumu, un §is uzskaitijums ir izsmeloSs. Ar So noteikumu



112.pantu Ministru prezidentam attieciba uz Valsts kancelejas direktoru ir deleggtas tikai un vienigi
tiesibas ar savu rikojumu pieskirt kart§jo atvalinajumu. Ar1 $is uzskaitijums ir izsmeloss.

ATT pati institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, sava 2000.gada 19.aprila atbildes raksta Satversmes
tiesai noradot, ka Ministru kabinets 2000.gada 15.februara séde ir akceptgjis apstridamo Ministru
prezidenta rikojumu, péc butibas atzist, ka Ministru prezidents ir parkapis savu pilnvaru robezas un
1e€mis jautajumu, kas ietilpst Ministru kabineta kompetence.

Ministru prezidents sava atbildes raksta Satversmes tiesai atsaucas uz Ministru kabineta 2000.gada
19.februara protokola nr.8 izrakstu par Valsts kancelejas direktoru un norada, ka tadéjadi Ministru
kabinets ir akceptgjis vina 2000.gada 15.februara rikojumu nr.51.

Saja gadfjuma bitu janoskaidro, kur§ akts - rikojums vai protokols - nodibinajis, izbeidzis vai
grozijis konkrétas tiesiskas attiecibas, $aja gadijuma - atstadindjis no amata Valsts kancelejas
direktoru. To apstakli, ka tiesiskas sekas ir iestajusas péc Ministru prezidenta rikojuma izdoSanas,
nevis péc protokola noformé&Sanas, pierada tas, ka Valsts kancelejas direktors reali no amata tika
atstadinats talit péc rikojuma izdoSanas, pirms Ministru kabineta sédes. To, ka tiesi rikojums bija
par pamatu atstadinasanas faktam, norada pats rikojuma izdevgjs sava atbildes raksta Satversmes
tiesai.

Neviena Latvijas Republika speka esoSaja tiesibu akta nav minéts, ka S$ads protokols vai
protokollémums raditu nepiecieSamas juridiskas sekas, respektivi, buitu par pamatu Valsts
kancelejas direktora atstadinasanai no amata uz disciplinarlietas izmekleSanas laiku. TieSi pretéji.
Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumi nr.58 “Par ierédnu disciplinarsodiem” - ta
9.pants - nosaka, ka uz disciplinarlietas izmeklé$anas laiku valsts civiliestades vaditajs, tatad, ka
Saja gadijuma noskaidrojam - Ministru kabinets - var atstadinat ierédni ar rakstisku rikojumu. Un
tikai. Ministru kabineta protokols nekadi nav uzskatams par rakstisku rikojumu. Pie kam Ministru
kabineta noteikumu “Ministru kabineta iek$gjas kartibas un darbibas noteikumi” 2.dala konkr&ti
reglamente rikojumos un protokolu l€émumos reguléjamo apjomu. Ta ari §is nodalas 7.pantu,
nosakot, ka dienesta attiecibas tiek regultas ar Ministru kabineta rikojumu.

Ar1 pats Ministru kabinets ar savu rakstisku rikojumu, iecelot amata un atlaizot no amata Valsts
kancelejas direktoru, p&c bitibas norada, ka tam ir saprotams $is tiesibu akta iedalijums. No paSa
protokola izraksta satura ir redzams, ka tas nekadi nav uzskatams par kolegialas institlicijas
lémumu. Protokola ir noradits tikai un vienigi tas, ka Ministru kabineta locekli ir pienémusi
zinasanai faktu par Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara rikojuma nr.51 izdoSanu. Ir skaidri
redzams, ka jautajums par ta akcept€Sanu vispar s€dé nav izvirzits, tadgjadi par to ari nebija
iespejams lemt. No protokola nekadi neizriet tas, vai Ministru kabineta locekli piekrit stridus
rikojumam vai ne. Sis dokuments péc biitibas nozimé to, ka Ministru prezidents ir sniedzis
informaciju un Ministru kabineta locekli to ir dzird€jusi.

Rezuméjot visu iepriek§€jo, uzskatu par pieraditu, ka, pirmkart, Valsts kancelejas direktora
atstadinat no amata uz disciplinarlietas izmekléSanas laiku ir tiesigs tikai un vienigi Vvalsts
civiliestades vaditajs. Valsts kanceleja, civiliestades vaditajs, ir Ministru kabinets ka kolegials
instithts. Valsts civiliestades vaditaja, tatad - Ministru kabineta - 1émumus par atstadinasanu uz
disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku noform&ams ka rakstveida rikojums. Neviens no Siem
uzskaititajiem momentiem nav ieveérots. Nemot véra to, ka saskana ar Ministru kabineta iekartas
likuma 15.1.punktu Ministru prezidents ir tiesigs izdot rikojumu tikai likuma un Ministru kabineta
noteikumu noteiktajos gadijumos, uzskatu, ka ir pilniba pieradits, ka Ministru prezidents, izdodot
savu 2000.gada 15.februara rikojumu nr.51 “Par disciplinarlietas ierosinaSanu pret Valsts kancelejas
direktoru A.Vitolu”, ir rupji parkapis savas kompetences robezas.



Tadgjadi - pamatojoties uz Latvijas Republikas likumu “Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu
un speka esamibu” 8.panta noteikumiem, Latvijas Republikas Satversmes tiesas likumu, liidzu
Satversmes tiesu atzit Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara rikojumu nr.51 “Par
disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu” par spéka neesosu sakara ar
neatbilstibu sekojosam augstaka juridiska spéka tiestbu normam:

pirmkart, Ministru kabineta iekartas likuma 32.pantam;
likuma “Par valsts civildienestu” 1.panta 3. un 4.dalai un 58.panta 1.dalai;
Valsts kancelejas nolikuma 23.punktam;

Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumu nr.160 “Ministru kabineta ieks€jas kartibas un
darbibas noteikumi” 127.punktam.

Piebilstot attieciba par stridus akta speka esamibu, uzskatu, ka to péc biitibas izSkir manis iesniegta
Sisdienas izzina, ka strids, ka uzskata pati Valsts kanceleja, ka apstridétais akts Sobrid ir speka.
Paldies.

A.Endzin$§

Paldies. Jautajums. 1.jiinija Satversmes tiesa sanéma iesniegumu no deputatu pilnvarotas parstaves
deputates Ingridas Udres, kur vina norada, ka saskana ar doSanos vizit€ uz Kinas Tautas Republiku
ludz izskatit augSmingto lietu bez Saeimas deputatu pilnvarota parstavja piedaliSanas. Tas ir 1.jiinijs
2000.gads.

2.jiinija Satversmes tiesa sanéma vél vienu iesniegumu no deputates Ingridas Udres, kur vina raksta,
ka ir kluvusi zinami jauni fakti, lidza neizskatit to bez deputatu pilnvarota parstavja piedaliSanas.

Ko jus varat teikt? Kas tie tadi ir - Sie jaunie fakti, kalab tika lfigts atlikt lietas izskatiSanu?

A.Lisis

Nu, attieciba par So jautajumu es varu paskaidrot tikai sekojoSo. Pilnvarojumu no iesniedzgja
parstaves Ingridas Udres es sanému vakar, faktiski vakara tikai. Vina pati Sodien nevar piedalities
tiesas s€éde sakara ar to, ka nezinaja, ka §is s€des datums ir Sodien nolikts. Vina to uzzinaja tikai
vakar, tad, kad bija atgriezusies no komand&juma. Un, nemot véra to, vinai bija ieprieks ieplanota
Sodien izbraukuma séde Saeimas pastavigas komisijas ietvaros, kura vina strada. Tas ir attieciba par
to, kade] Ingrida Udre nepiedalas Sodienas tiesas séde.

Tas, ka vina ir izsniegusi pilnvaru man, uzskatu, ir pietickams pieradijums tam, ka lietu var skatit
ar1 bez tiesi personiskas vinas piedaliSanas $aja procesa.

Attieciba uz jaunatklatiem apstakliem, man nav citas informacijas, ka tikai tas, kas ir pievienots
lietas materialiem.



A.Endzin§

Paldies. Cepanes kundze, ladzu!

I.Cepine
Sakiet, lidzu. Pirmais jautajums ir tads. Jus arT pieteikuma un tagad atsaucaties uz 8.jiinija
1994.gada likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto

aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 8.pantu. Sakiet, ltidzu,
vai §is apstridetais akts ir normativs akts?

A.Lsis

Vins ir tiesisks akts.

I.Cepine

Vai jums ir zinams, kas ir rakstits 8.panta?

A.Lusis

Ja, man ir zinams. Ir konkréti dotas pretrunas starp dazadu juridisku spéku normativajiem aktiem....

I.Cepane

Nu, tapec es jums jautaju.

A.Lusis

Nu, es varu atbildet tadejadi, ka es pievienojos tam pieteikumam, kur§ bija iesniegts, tatad, lieta
pirms mana pilnvarojuma sanemsanas.

I.éepﬁne

Es jums ka juristam jautaju. Pieteikuma var biit viss kas sarakstits, es jums jautaju ka juristam. Vai
tas ir administrativs akts, vai tas ir normativs akts?



A.Lusis

Nu, protams, tas ir administrativs akts.

I.Cepine

Paldies. Tad man ir vél viens tads jautajums. Sakiet, liidzu, jiis mingjat, ka §1 procedira ir parkapta.
Bet es tagad jums grib&tu jautat $adi: tatad civiliestades vaditajam, tas ir, Ministru kabinetam, ka jiis
teicat, ar1 likuma “Par valsts civildienestu” izpratn€, nekavéjoties ir jaierosina disciplinarlieta. Ta
tur ir rakstits. Un to arT nosaka noteikumu “Par ierédnu disciplinarsodiem” 7.pants. Sakiet lidzu, ka,
jasuprat, procesuali $aja gadijuma to vajadzgja darit Skéles kungam, nemot véra to, ka civiliestades
vaditajs ir Ministru kabinets, bet Vitola kungs ir Valsts kancelejas vaditajs... Nemot véra Sos te
Ministru kabineta ieksgjas kartibas un darbibas noteikumus.

A.Lusis

Es uzskatu, ka nebija butiba nekadu Skér§lu ievérot So procediiru, kada ir noteikta likuma.
Respektivi, $o [émumu pienemt Ministru kabinetam, nemot véra to, ka gan Ministru prezidenta
rikojums, gan Ministru kabineta s€de, ka jiis redzat no $1 protokola, notikusi ir viena un taja pasa
diena. Ta ka - es uzskatu, ka Sis steidzamibas faktors nekada veida netiktu parkapts.

I.Cepane
Vai jiis esat iepazinies ar Ministru kabineta iekS$€jas kartibas un darbibas noteikumiem: kada ir

procediira paredzéta 15.punkta un arT kadiem ir jabut Saja gadijuma Ministru prezidenta
iesniegtajiem aktu projektiem?

A.Lusis

I.Cepine

Un tur jau iznak ta, ka Ministru prezidentam faktiski ir jaiet cauri Valsts kancelejai. Vai ar Valsts
kancelejas direktora nozimétai amatpersonai... Tatad - jiis uzskatiet, ka Seit Ministru prezidentam
vajadz€ja griezties pie Vitola kunga, lai §adi te dokuments nonaktu Ministru kabineta? Tada veida?



A.Lusis

Es domaju, kapeéc ne? Tiesi ta tas arf likuma ir reguléts. Ja Vitola kungs nepilditu savus dienestu
pienakumus, tad vinam butu cits atlaiSanas iemesls.

I.Cepﬁne

Paldies.

A.Endzins

Tiesnesei Skultanei ir jautajums.

I.Skultane

Es grib&tu precizet. Pieteikuma ir lugts izvertét visa Ministru prezidenta rikojuma nr.51 atbilstibu.
A1 jis Sodien iesniegtajos paskaidrojumos, tatad, ludzat visu So rikojumu. Ka més redzam, tad
rikojums sastav no diviem punktiem, ir divi jautajumi. Pirmkart, par disciplinarlietas ierosinasanu,
otrkart, par Vitola atstadinasanu. Motivaciju gan uz Sodienu, gan pieteikuma esat devusi tikai par

atstadinasanu. Man bitu jautdjums, tatad: vai jus, tatad, ladzat izvertet visa $a S1.rikojuma
atbilstibu, vai tikai jautajumu par atstadinasanu?

A.Lisis

Megs lidzam dala par atstadinasanu.

I.Skultane

Tas saSaurina rakstiskaja pieteikuma iesniegto ligumu.

A.Lisis

Misu argumenti balstas attieciba par atstadinaSanu. TieSi atstadinasanas fakts ir uzskatams par
likuma parkapumu. To més ar1 lidzam.

I.Skultane



Bet par pirmo par lietas ierosinasanu jiis neapstridat, jeb tur jiis uzskatat, ka Skéle bija tiesigs
ierosinat disciplinarlietu?

A.Lusis

NE&, So jautajumu més neapstridam sava pieteikuma.

LI.Skultane

Varbiit jiis varétu paskaidrot — kapec?

A.Lusis

To es precizi nevaru.

LI.Skultane

Bet tas nozimé, ka jus atsakaties no pieteikuma formuléta prasijuma dala par rikojuma nr.51
1.punkta izverteSanu?

A.Lusis
Mes uzturam speka savu pieteikumu, kadu ir iesniegusi Saeimas deputatu grupa. Pilna apjoma.

Mana pilnvarojuma nav noteiktas tiesibas atteikties kada dala no pieteikuma. Savos paskaidrojumos
es uzsveru to apstakli, ka $is te rikojums ir parkapts attieciba uz Vitola atstadinaSanu no amata.

I.Skultane

Bet par disciplinarlietas ierosinasanu?

A.Liisis

Par disciplinarlietas ierosinasanu....

LI.Skultane



Rakstiskaja pieteikuma ir, tatad: “...lidzam atzit rikojumu nr.51 “Par disciplinarlietas ierosinasanu
pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu” par neatbilstosu...”, tatad, tadam un tadam likuma
normam...

A.Lusis

Man nav tiesibas atteikties....

I.Skultane

Bet motivacija, teiksim....

A.Lusis

Motivacija man ir tikai par atstadinasanu.

I.Skultane

Tatad tikai par atstadinaSanu, par disciplinarlietas ierosinasanu.... nav...

A.Endzin§

Paldies. Vel tiesneSiem ir kadi jautajumi? USackas kundze.

A.USacka

Mans jautajums. Tatad - jis piekritat, ka apstridétais rikojums ir administrativais akts. Tatad, kad
jusuprat stajas speka $is administrativais akts? Un cik ilgi §is akts ir speka?

A Lisis

Uzskatu, ka administrativais akts stajas speka izdos$anas bridi un spéka vins ir, acimredzot, saskana
ar Administrativa akta procesa noteikumiem.



A.USacka

Tatad es grib&tu, lai jus konkréti pateiktu . Tatad - stajas speka kada datuma?

A.Lsis

Paliek speka tik ilgi, kamér tas tiek atcelts, izpildits vai kamer to vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

A.USacka

Vai nav neviena apstakla miisu situacija?

A.Lusis

Nu, ka apstaklis var&tu bit tas, ka vins ir izpildits.

A.USacka

Tad ir zaudgjis speku.

A.Lisis

Ir speka tik ilgi, kamér tas ir izpildits. Tas, vai vin$ ir spéka vai nav spéka... Mans viedoklis $int
jautajuma ir sekojoSs: es uzskatu, ka administrativais akts - vin$ nebttu speka. Un nebiitu vins
speka tamdel, ka to ir izdevusi iestade, kurai lieta nav bijusi piekritiga saskana ar 72.panta 2.punktu.
Tatad - administrativais akts nav spéka, ja to ir izdevusi iestade, kurai lieta nav bijusi piekritiga, un
taja nav norades, ka attieciga iestade ir pilnvarota $adu aktu izdot. Tatad - Sis butu, manuprat,
pamats uzskatit, ka Sis akts nav speka.

Attieciba par termina notecg€jumu, vai, pareizak sakot, par ta izpildiSanu,- ar1 $is aspekts liecina par
to, ka administrativais akts savu spéku varétu biit zaudgjis.

A.USacka

Paldies.

I.Cepine



Bet jus tikko iesniedzat papiru, kur ir viens teikums: “...inform&jam, ka $is akts ir speka...”...

A.Lusis

Ja, Valsts kancelejas sagatavots dokuments. ..

I.Cepine

Kapec... Ka tad 1sti jiis uzskatat?

A.Lusis

Uzskatu, ka vins saskana ar Administrativo aktu procesa noteikumu 70.pantu Sobrid nav spéka.

A.Endzins

Jis sava atbild€ noradijat uz iestadi, ka ta nav vinas kompetence. Par kadu iestadi ir runa?

A.Lusis

Nu, Seit ir runats par Ministru prezidentu... ka institiiciju.

A.Endzins

Paldies. USackas, kundze, ludzu!

A.USacka

Es gribétu vel precizét savu jautdjumu. Tatad administrativais akts ir zaudg&jis savu speku. Ar kadu
bridi?

A.Lisis

Ar ta izpildes bridi.



A.USacka

Kad tas bija izpildits?

A.Lsis

Tad, kad beidzas termins... atstadinasanas termins kad beidzas...

I.Cepﬁne

Kad jus domajat to termigu?

A.Lusis

Es nevaru pateikt datumu.

I.Cepine

Kas tad notika?

A.Lusis

Tad beidzas atstadinasanas termins.

A.Endzins

Paldies. Vel ir kadi jautajumi tiesneSiem? Nav. Paldies. Kadi jautajumi biitu Ministru prezidenta
parstavim? Nav jautajumu. Paldies.

Tatad vards faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam tiek dots Ministru prezidentam
parstavim - Valsts civildienesta parvaldes priekSnieka vietnieckam Knoka kungam. Lidzu!

Es ar jus bridinu, ka jums arT laiks ir 30 minites paredzgetas.

M.Knoks

Paldies. Nemot véra, ka pieteikuma bitiba ir par to, vai Ministru prezidenta pienemtais [emums ir
tiri procesuali pareizi pienemts, ne p&c butibas, tiri procesuali ievérojot normativos aktus. Tad,



nemot vera arl to, ka pieteikuma, manuprat, galvena fraze ir ta, ka sakara ar min€to Ministru
prezidents nebija tiesigs izdot rikojumu, jo ta ir Ministru kabineta kompetence. Biitiba galvenais ir
noskaidrot, vai Ministru prezidentam bija tiesibas vispar §ini situacija kaut ko darit un vai tieSam
Ministru kabinets nav piepémis nekadu lémumu, jo apgalvojums pieteikuma - stav rakstits, ka
Kabinets nav pienémis $adu lémumu.

Nemot véra visus iepriekSminétos normativos aktus, tieS$am jédziens “civiliestades vaditajs” saskana
ar Civildienesta likumu ir piemérots konkrétam gadijumam, tieS$am ir domata iestade, kas iecel
amata un atcel no amata konkr&to ier€dni. Ministru kabinets saskana ar... un to més nenoliedzam,
saskana ar normativajiem aktiem to dara Ministru kabinets. Bet Ministru kabinets ir kolegiala
iestade, kas sastav no vairakiem cilvékiem, un vin$ nav dinamisks subjekts, savukart min&tajos
normativajos aktos, ka art likuma “Par valsts civildienestu”, un ar1 Ministru kabineta noteikumos
par ierédnu disciplinarsodiem neviens civiliestades vaditajs vismaz rakstot Sos normativos aktus,
bija domats, ka vin$ ir dinamisks subjekts, un to var redzet, pienemsim, pieméram, no ierédnu
disciplinarsodiem, ja més skatamies, pienemsim, 7.panta 3.dalu, kur ir pateikts, ka Valsts
civildienesta parvaldei ir tiesibas uzdot jebkurai civiliestadei, jebkuram civiliestades vaditajam
izmekl@t disciplinarlietu. Lidz ar to gribu pateikt, ka visos $ajos normativajos aktos rakstot likumu
nebija drosi vien piedomats pie ta, ka jarikojas konkrétaja gadijuma, kad Valsts kancelejas direktors
ir izdardjis kadu darbibu, un ka tiri procesuali jarikojas $ados gadijumos. Lidz ar to mums, protams,
ir janem veéra interpretacija. Un, ja més skatamies un mekl&jam tieSo vaditaju Valsts kancelejas
direktoram, tad to var atrast Valsts kancelejas nolikuma 23.punkta, kur ir pateikts, ka Valsts
kancelejas direktoru iece] amata un atce] no amata Ministru kabinets, bet pec Ministru prezidenta
ieteikuma. Saja punkta ir aprakstita iecel§anas un atcel3anas procediira un, manuprat, §1 analogija,
ka p&c Ministru prezidenta ieteikuma ir jarikojas Ministru kabinetam, pienemot konkrétus [émumus
par Valsts kancelejas direktoru, ir japiemero un ir piem&rojama ar1 disciplinarlietas ierosinaSanas
gadijumos, jo tieSais vaditajs ir Ministru prezidents, Ministru prezidents ari tiri teritoriali atrodas
taja pasa iestade, kur Valsts kancelejas direktors, un tiesi vin$ ir un faktiski arT vinam ir visas
iesp&jas piefikset to, kas notiek un ka rikojas Valsts kanceleja un Valsts kancelejas direktors, un
tapec Ministru prezidentam bija pienakums saskana ar Valsts kancelejas nolikumu ierosinat...
visada zina dot impulsu, ka kaut kas te nav kartiba, un saistiba ar disciplinarlietam ir jarikojas
aktivi, lai disciplinarlieta tiktu ierosinata.

Protams, bez Ministru kabineta akcepta Ministru prezidents nevarétu ierosinat lietu izmeklét, ka ari
beigas atlaist no amata, piemérot disciplinarsodu, tapéc savu So rikojumu Ministru prezidents
iesniedzis viennozimigi Ministru kabinetam taja pasa diena, un Ministru kabinets, pienemot $o
protokollémumu, akcept&ja Ministru prezidenta rikojumu par disciplinarlietas ierosinaSanu, ka art
par atstadinaSanu no amata.

Un §1 fraze, kas ir protokollémuma p&dgjais teikums, ka Valsts kancelejas direktora pienakumus uz
minéto laiku, ir domats uz disciplinarlietas izmekleSanas laiku uzdod pildit Juridiska departamenta
vaditajai Kveskai - tas ir viennozimigs l@mums no Ministru kabineta puses, ko vini ir izpaudusi
protokollemuma, ka Kabinets piekrit, pirmkart, tas, ka disciplinarlieta ir ierosinata, ka Sads
disciplinarlietas izmekl€Sanas termins pastav, un tas pastav saskana ar likumu un ka uz to laiku - uz
disciplinarlietas izmekl€Sanas laiku - Sos pienakumus javeic kadai citai amatpersonai, un vini tur
noziméejusi citu amatpersonu, nevis Vitola kungu.

Lidz ar to m&s no Siem diviem lémumiem, proti, Ministru prezidenta rikojuma un Ministru kabineta
protokollémuma redzam, ka Ministru prezidents ir rikojies, ir devis impulsu visa Saja pasakuma un
Ministru kabinets ir akceptgjis So darbibu.

Es nevaru piekrist tam, ka Ministru kabinets ir vienkarSi pienémis zinaSanai, ir noklausijies So
lémumu un atstajusi savu Ministru kabineta zali. Pie tam ir jagem véra, ka Ministru kabineta biitiba



nav uzklausit informativos zinojumus, vienkarSi piefiks€t, pagpemt lidzi un aiziet uz savam
ministrijam. Ministru kabineta bitiba jau saskana ar Satversmi, gan ar1 saskana ar Ministru kabineta
iekartas likumu ir pienemt politiskus 1@émumus. Un konkrétaja gadijuma, cik nu Sis [@mums ir
politisks vai nav politisks, bet vairak gan administrativs, tapéc ari tur nav ipasi politiski balsojumi,
tur nav svarigi, vai partija uzskata ta vai pretgja partija uzskata savadak, jo, neskatoties uz to, kada
partijam ir nostaja, parkapuma biitiba ir konstatéta. Ministru kabinetam nav citas iespg&jas tiri
tiesiska valstt piepemt citus 1€mumus. Varbit arT tapec formul&ums ir “pienemt zinasanai”, bet
jebkura gadijuma - pédgjais teikums ir viennozimigi direktiva: uz So laiku - uz disciplinarlietas
izmekl@Sanas laiku - nozim@t citu amatpersonu.

Lidz ar to Ministru prezidents ir rikojies, vin$ ir pienémis rikojumu. Es piekritu pieteikuma
iesniedzgjiem, ka vinam ir ieteikuma raksturs, tiesi ta. Ja Kabinets tieSam nolemtu un pateiktu, ka
Ministru prezidentam nebija tadas tiesibas, Kabinets pilnigi nepiekrit Sim 1@mumam, es neticu, ka
vispar butu disciplinarlieta un biitu kaut kads sods vai kaut kas tamlidzigs. Ministru kabinets
neatkarigi, jo Ministru prezidents nevar uzdot saistoSus rikojumus Ministru kabinetam saskana ar
normativajiem aktiem, tatad - Ministru kabinets neatkarigi, patstavigi piepéma So [émumu un,
nemot v&ra, protams, tiesa vaditaja - Valsts kancelejas vaditaja, premjera, So reakciju, kas izpauzas
rikojuma forma.

Un Iidz ar to uzskatu, ka ir ieveérots Valsts kancelejas nolikums, pienemot Ministru prezidenta
rikojumu, jo Ministru prezidentam citas reakcijas iesp&jas, manuprat, nav. Griti spriest, varbit ir
teoretiski atrodama, bet SinT gadijuma tada reakcija no Ministru prezidenta puses bija un Kabinets ir
pildijis tieSi to, kas vinpam ir jadara - Kabinets ir pien€mis l€mumu un akceptgjis ierosinato
disciplinarlietu, un nozimégjis citu amatpersonu.

Bet, nemot véra, ka p&c §1 l[émuma, péc Ministru prezidenta rikojuma ir vél Ministru kabineta
neatkarigais 1émums, ir v€l Valsts civildienesta parvaldes vairaki lémumi Saja lieta, un bez tam ir
veél Ministru kabineta protokollémums par to, ka vini akcepte Vitola atlaiSanu sakara ar
disciplinarsodu, vél ir Ministru kabineta lémums par vietas izpilditaja noziméSanu, un p&c tam vél ir
Ministru kabineta 1émums par jauna Valsts kancelejas direktora iecelSanu. Jebkura gadijuma - visi
Sie pargjie Ministru kabineta [émumi un pats pirmais, proti, par vietas izpilditaja noziméSanu, proti,
par Kveskas nozimé&Sanu, ir tas moments, ka $is [lémums, Ministru prezidenta lémums, jebkura zina
ir zaudgjis savu spéku, jo nav vairak... pasreiz, ja mes skatamies Valsts kancelejas direktoru, kuru
sauc Vitols, nav vairak disciplinarlietu pret vinu un vél joprojam vin$ nav atstadinats. Sis process ir
beidzies un jau ir speka cits administrativais akts, proti, ka vips$ ir atlaists sakara ar disciplinarsodu.
Tiesi Sis akts ir speka nevis Sie pargjie. Un divaina Skiet pieteikuma iesniedzg€ju argumentacija par
to, kapéc otra dala ir prettiesiska, kapéc pirma dala nav prettiesiska, jo principa, ja skatas burtiski
visu cauri Siem normativajiem aktiem, analogiski, pilnigi analogiski ir gan disciplinarlietas
ierosinasana - visas §1s procediiras, gan ar1 atstadinaSana ir §is procediiras vienadas. Lidz ar to rodas
iespaids, ka arT pieteikuma iesniedzgjiem liekas, ka viena gadijuma var interpretét normativos aktus
pietiekami efektivi, ka Ministru prezidents var ierosinat lietu, bet atstadinat vins nevar, jo... ja lasa,
ka tas ir jadara Ministru kabinetam un jaiziet ir pietickami sarezgita procediira, lai piepemtu $o
Ministru kabineta [émumu, nu - tas vienkarsi skiet divaini.

Un vél, nemot vera, ka art Sodien tika precizets, jo pieteikuma tieSam nevar€ja saprast, vai tas ir uz
visu rikojumu vai tikai uz otro punktu, bet, ja tieSam tas attiecas tikai uz otro punktu par
atstadinaSanu, tad jebkura gadijuma atstadinasanas l€émums ir zaudg&jis spéku viennozimigi tani
bridi, kad vins tika atlaists. Sie divi ir paraléli lémumi, kas pilnigi iet neatkarigi disciplinarlietas
izmekl@Sanas gaitu no atstadinasanas, un atstadinasana ir beigusies, man liekas, es nezinu, vai
precizi Cetras nedélas péc $1 lémuma piepemsSanas, bet kaut kur taja apméram termina... Bet
lémums par atstadinaSanu jebkura gadijuma vairs nav speka, jo vins ir izpildits, jo Vitols vairak nav



atstadinats no amata, vin$ vienkar$i neatrodas $aja amata un ir atlaists ar pilnigi citu administrativo
aktu.

Un tapéc armT mes uzskatam, ka Ministru prezidents ir rikojies normativo aktu ietvaros, vins$ ir
pildijis tiesam ka vaditaja, ka Valsts kancelejas tieSa vaditaja pienakumus, vin$ ir reaggjis un
uzskatam, ka ... ka Kabinets ir atbildes raksta rakstijis, ka nelietderigi ir izskatit So administrativo
aktu atbilstibu, jo no ta nav atkarigs talaka l[émuma liktenis. Jo, ja deputati uzskata, ka So lémumu
atzistot par spéka neesosSu, zaud€s speku visi nakamie administrativie akti,- tad ta nav, jo neviens,
pat nakamais Ié€mums, proti, Ministru kabineta protokollémums, vin§ nav viennozimigi
c€lonsakariba, tiesa c€lonsakariba péc Ministru prezidenta rikojuma pienemsanas. Vins ir pilnigi
patstavigs akts un visi pargjie 1émumi arT ir pilnigi patstavigi administrativi akti, jo, ka jau teicu,
Ministru prezidents nevar izdot tieSu rikojumu, kas ir saisto§s Ministru kabinetam. Kabinets pienem
patstavigu lémumu. Paldies.

A.Endzins

Paldies. Kadi jautajumi ir tiesnesiem? Liidzu, Cepanes kundze!

I.Cepine

Sakiet, ludzu, par Ministru kabineta sédes protokola izrakstu. Tur ir rakstits: “...pienemt zinasanai
Ministru prezidenta Skéles sniegto informaciju ...” Vai Seit vargja paradities ar1 informacija, ja
ministri bitu iebildusi?

M.Knoks

Ja m@s skatamies péc tradicijam, ka Ministru kabinets ir formulgjis Sos protokollemumus, reti kad
paradas - iebilst vai neiebilst. ArT Sin1 pasa lieta pats ped€jais lémums, proti, par to, vai piemé&rot
disciplinarsodu vai né Vitolam, tur ir pamata §is “par” un “pret”. Citos protokolu 1émumos, man
lickas 99%, $ads balsojums vispar neparadas Ministru kabineta lémumos. Lidz ar to - man liekas, ja
tas ir svarigi, tad tam ir jabut, ja tas nav svarigi, tam nav jabiit. Varu prezumét, ka Ministru kabinets
saskana ar Ministru kabineta iekartas likumu pienem ar balsu vairakumu, 1idz ar to var prezumét, ja
Seit nav paradits “par” un “pret”, tas nozimé, ka ir bijis viennozimigs balsu vairakums. To gan
garantet nevar, bet lai pateiktu, vai tur vajag but vai nevajag biit, tas nav no lietderibas viedokla...
Cik es saprotu, arT Valsts kanceleja ta rikojas, un tikai loti retos gadijumos vipa to raksta. Tapéc
griiti pateikt, vai protokollémumos ...

I.éepﬁne

Paldies.

A.Endzins



UsSackas kundze. Ludzu!

A.USacka

Man ir jautajums. Es tomér gribu, lai jus skaidri atbildétu. Tatad - Sis apstridétais tiesibu akts dala
par atstadinaSanu no amata atbilst likumiem nosauktajiem vai né? Tiesigs bija Ministru prezidents
izdot So administrativo aktu?

M.Knoks

Ja, vins bija tiesigs izdot.

A.USacka

Bet jiis vélak pateicat, ka Ministru kabinets bija tiesigs to izdot, tapéc arT Ministru kabinets to darija.
Tatad abas amatpersonas augstakas...

M.Knoks

Precizak sakot, ja nav jaatbild viena varda, abiem diviem - gan premjeram, gan ari Kabinetam -
jaizrada sava reakcija $inT lieta. Nevar viens atrauti no otra to izradit. Un tikai abu kopa reakcija
skaitas pilnvertigs...

A.USacka

Es nerunaju par reakciju, es runaju par tiesibu aktiem.

M.Knoks

Ja, bet tiesi ta. Uzskatot to, ka premjeram nav citas iespgjas, ka noreagét $ada gadijuma, ka rikoties,
kad ir izdarits parkapums Valsts kancelejas direktora riciba, uzskatam, ka ta ir vieniga iesp&jamiba,
ka vin$ var darit Ministru kabinetam zinamu vai arT ka reagét $ada gadijuma. Tas ir - izdodot
rikojumu. Jo Ministru prezidenta ieteikumi ka tadi nepastav. Ministru prezidents tadus ieteikumus
nedod un tad biitu probléma, kam vin$ ir saisto§s un vai vispar saistoSs, un vai tas vispar ir
administrativs akts. Bet ministru prezidents... vinpam ir jarikojas ka vaditdjam un jasniedz ir savi
impulsi, proti, administrativais akts ir jaizdod §inT gadijuma, ko vip$ arT ir devis. Tap&c uzskatam
viennozimigi, ka tas ir pareizi no likumiska viedokla.



A.Endzin§

Jelagina kungs. Liidzu!

J.Jelagins
Vai ta ir prakse vispar pienemta, ka Ministru prezidents tos impulsus, ka jiis teicat, jautajumu

ierosinasanas noformé& ar savu rikojumu pienemsanu un péc tam Ministru kabinets Sos rikojumus
akcepte ar tadiem protokollémumiem?

M.Knoks

Tiesam, man liekas, reali ir griti pateikt, ka ir praksg, jo ja nemaldos, vienigais gadijums...

J.Jelagins

Tas ir tads precedents....

M.Knoks

Ja... kad premjers tie$i reagg $ados gadijumos...

A.Endzins
Man biitu jautajums. Ka jus domajat... Ja Ministru prezidentam ir zinams vai vins ir liecinieks, ka
kaut kas tiek parkapts, vai pastav iesp&ja - cik ilga jeb isa laika -, ka sasaukt Ministru kabinetu, lai

Ministru kabinets varétu lemt, jeb, ja vip$ ir liecinieks parkapumam, ka vipam ir jareage
nekavéjoties?

M.Knoks
Manuprat, ir iesp€ja ar1 sasaukt. Ministru kabineta iekartas likums to neaizliedz. Ir iesp&ja sasaukt

ar1 atra laika Kabinetu... lai Kabinets... lai tur izteiktu savu viedokli $ini jautajuma, sniegtu
konkr&tus faktus, lai Ministru kabinets pienemtu [émumu. Bet tas neizslédz $adu iesp&ju.

A.Endzins

Paldies. Tiesnesis Apsitis, lidzu!



R.Apsitis

Sakiet lidzu, ka jus pareizi saprast: vai $is Ministru kabineta sédes protokola izraksts, kas attiecas
uz §a gada 15.februari, jau viens pats liecina par to, ka Ministru kabinets ir akcept€jis Ministru
prezidenta rikojumu, vai arT visa $§T Ministru kabineta vélaka darbiba, ka jis apm@ram izteicaties,
kopuma to ir akceptejusi?

M.Knoks

Manuprat, gan Sis protokollémuma izraksts, jo pret§ja gadijuma neparaditos pedgjais teikums nu
nekada gadijuma, lai gan arT pirmais teikums, manuprat, nevarétu paradities, ja neakceptétu, tad
biitu jabut ministru pret€jam viedoklim, vai arT kaut kadiem apakSpunktiem pilnigi savadaka satura.
Jebkura gadijuma 2.punkts nozimé cilvéku tani amata, tatad vini uzskata, ka tas amats tieSam ir
kadam citam japilda. Manuprat, arT §is Iémums viennozimigi to nozimé, bet jebkura gadijuma visa
pildija cita amatpersona, ka arT visi pargjie lémumi un protokollémumi par jauna vaditaja
nozimé&Sanu un par Vitola kunga sodiSanu un atlaiSanu no amata,- tas vélreiz apliecina tikai to, ka
Kabinetam nekada zina... ka Kabinets, pirmkart, ir ieprieks to zinajis un ieprieks atbalstijis, un ka
Kabinetam nav nekadu iebildumu par §1 procesa procesualo pusi.

R.Apsitis

Sa protokola izraksta pirmaja teikuma ir teikts: pienemt zinasanai Ministru prezidenta A.Skéles
sniegto informaciju. Vai §1 pienemsSana zinaSanai biitu tads ka atbalsts, ka akcepts klusu cieSot
Ministru kabinetam?

M.Knoks

Nu, nevar teikt, ka klusu cieSot, jo tas izpauzas dokumenta. Vin$ ir dokumentali noforméts un
Kabinets savus [éemumus vispar pienem no sakuma protokollemuma forma vienmer,- cik tas ir zales
klusi vai skali, bet principa... Ta varbiit nav ta aktivaka riciba no Ministru kabineta puses, nav
Ministru kabineta rikojums vai kaut kads cits akts, bet Sads 1@émums ir un nevar teikt... Mes
uzskatam, ka pieteikuma iesniedzgji nepareizi apgalvo, ka Kabinets nav reaggjis un Ministru
kabinets nav pienémis [émumu. Nevar to teikt, jo ir $§ads protokollemums un ir turpmakas ricibas,
kas par to viennozimigi liecina.

A.Endzins

Vel ir tiesneSiem jautajumi? USackas kundze, ltidzu!



A.USacka

Es gribetu, lai jis preciz€tu, kad zaud€ speku $is te apstridetais akts?

M.Knoks

14.marta 2000.gada, kad Ministru kabinets pienéma gan protokollémumu, tani pasa diena pienéma
protokollémumu nr.12, ka arT péc tam izdeva rikojumu nr.120 par A.Vitola atlaiSanu no Valsts
kancelejas direktora amata. Tatad Sis akts zaud€ja speku.

A.USacka

Kapec bija vajadzigs akcepts Ministru kabineta, ja Ministru prezidents bija tiesigs izdot tadu
administrativo aktu?

M.Knoks

Ka jau teicu, atstadinot un ierosinot disciplinarlietu vajag abiem diviem biit. Jabut ir saskapa ar
Valsts kancelejas nolikumu Valsts kancelejas direktora ieteikumam.... reakcijai, proti... un jabit ir
Ministru kabineta 1@émumam, jo tie$i nekur nevar atrast, kas tiesi veic Valsts kancelejas direktora
atstadinasanu, bet, nu, interpretéjot §is normas un piemeérojot tiesibu analogiju, man lickas, ka
viennozimigi ir jabit Siem diviem aktiem. Lidz ar to... Tap&c vajag abus divus.

A.Endzins

Paldies. Ir vél jautajumi tiesneSiem? Tiesnese Skultane. Ludzu!

LI.Skultane

Sakiet, lidzu, vai tas ir viss vienots process no S§1 briza, kad ir Skéles vai Ministru kabineta
nolémums par lietas ierosinasanu lidz bridim, kad jau ir konkréti disciplinarsods piemé&rots?

M.Knoks

Par vienotu procesu to var uzskatit tadel, ka tas ir saistits ar vienu personu, un tieSi ar
disciplinarlietas izmekleéSanu. Un, lai gan atstadinasanas process atSkiras no disciplinarlietas
izmekl€Sanas procesa un to varétu gradét, ka vins nav vienots, jo disciplinarlietas izmekléSana pat
izgdja arpus Ministru kabineta kompetences un aizgaja uz Valsts civildienesta parvaldi, un vins
visada zina ir sarezgitaks process, neka atstadinasana, jo pie atstadinaSanas procesa ir tiri vienkarsi
Ministru kabineta 1émums, l@mums par atstadinaSanu, un p&c tam lémums par Vitola atlaiSanu no



amata. Savukart disciplinarlietas izmekléSana ir daudz vairak [@mumu... vairaku iestazu 1€mumi.
Lidz ar to peéc satura varétu teikt, ka vini ir vienots process, jo atstadinaSana nevar biit tada
gadijuma, ja nav disciplinarlietas - viennozimigi, bet atSkiras procesi péc formas, ta varétu teikt,
tapéc, ka citu iestazu [éemumi ir pilnigi cita procediira, neka disciplinarlietas izmeklI€Sana.

I.Skultane
Tad nakosais jautajums. Ja, teiksim, So disciplinarlietu biitu ierosinajusi nekompetenta amatpersona

vai institlcija, vai, tatad, nebiitu Saja stadija ierosinata lieta? Vai tas varétu atsaukties uz gala
rezultata piemeroto disciplinarsodu?

M.Knoks

Ja jau sakuma nebiitu ierosinats no amatpersonas, kurai nav tiesibas... Civildienesta parvalde
nekada zina neparnemtu un neizskatitu So lietu, [idz ar to vispar [idz sodam ta lieta nenonaktu. Lidz
ar to... nu, var€tu bit, ja biitu tads gadijums, ka amatpersona... ja tiek ierosinata lieta... ja ierosina

amatpersona, kurai nav tadas tiesibas, manuprat, nu, vismaz §is process nebiitu beidzies nekada zina
ta, ka vins tagad ir. Tas ir viennozimigi.

I.Skultane

Bet, ja pec tam tiek atzits, ka lietu ierosinajusi nekompetenta persona, vai tas fakts var atcelt, tatad,
radit kadas juridiskas sekas attieciba pret pieméroto disciplinarsodu?

M.Knoks

Ja, protams.

LI.Skultane

Kadas?

M.Knoks

Ja pats pirmais procesualais lémums pienemts nelikumigi, tas nozimée, ka visi pargjie [émumi, kas
uz §1 nelikumiga lémuma taisiti, ir prettiesiski - viennozimigi.

A.Endzin§



Paldies.

A.USacka

Es gribétu precizet to peédejo... Bet jus pirms tam teicat, ka biitu pat nelietderigi izskatit, jo nakamie
lémumi nav saistiti ar So atstadinasSanu. Tagad jiis sakat, ka tas nebiitu speka...

M.Knoks

Ja runa iet par Ministru prezidenta rikojumu, jo atbildes raksta ir tieSi par Ministru prezidenta
rikojumu, ne par Ministru kabineta [émumu... Ja runa ir par Ministru prezidenta rikojumu, tad
Ministru prezidenta rikojums - vins nav radijis c€lonsakaribas, jo Ministru kabinets var pienemt citu
l@mumu. Ministru kabinets vinu izmanto ka informaciju - Ministru prezidenta rikojumu - un pienem
savu lémumu. Lidz ar to, ja Ministru prezidents ir vienkarsi rikojies kaut ka teor&tiski, nevaru
iedomaties gadijumu, bet prettiesiski, Kabinets ja piepem [€mumu, tas nozimg, ka Kabineta 1émums
ir atrauti saistits no $1 Ministru prezidenta rikojuma. Es atbild€ju par... ja Ministru kabineta 1émums
butu prettiesisks, tad, protams, visi pargjie 1€mumi arT butu prettiesiski. Bet, ja tikai Ministru
prezidenta rikojums biitu kaut kada zina procesuali vai pec biitibas prettiesisks, tad Ministru
kabineta [émums, tapatas pienemts no jauna,- vins$ jau ir tiesisks un visas saistibas rodas tiesi no ta.

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundzei vél ir jautajums. Lidzu!

I.Cepane

Vel viens jautajums. Jums noteikti labi pazistami ir Ministru kabineta ieks€jas kartibas un darbibas
noteikumi.

M.Knoks

Ja.

I.éepﬁne

Skatot tos konteksta ar Siem diviem likumiem, proti, par Civildienesta likumu un 81.panta kartiba
pienemtajiem noteikumiem “Par ier€dnu disciplinarsodiem”... Kam jasagatavo bija Ministru



prezidenta iesniegta akta projekts? Pec Siem ieksgjas kartibas noteikumiem, kas nosaka soli pa
solitim, lai vins tiktu uz valdibas galda...

M.Knoks

Lai atbild&tu uz So jautajumu, te atkal jasaka, ka visi 160.noteikumi, manuprat, galvot es nevaru, bet
man liekas, ka arT taisot vinus, nu, nav piedomats pie ta, ka tieSi atregulét So situaciju, kad ir
attiecibas starp Ministru prezidentu un Valsts kanceleju, jo tas no visiem tiesibu aktiem sastada loti
minimalu procentu. Un tapéc es nevarétu piekrist, ka bitu jainterpreté 160.noteikumi ta, ka visa §1
procediira jaievero, jo visa §1 saskanosanas procediira domata... tagad tas aptver tieSam visu valsts
parvaldi vai dalu no valsts parvaldes, un tad ir nepiecieSams ari p&c biitibas saskanojums, visa ta
procesuala... caur Kabinetu un visa pargja caur komitejam s€des un valsts sekretaru sanaksmes...
Bet Sis gadijums ir pilnigi savadaks. Vins ir tiesibu akts un it ka 160.noteikumi nosaka vienotu
karttbu visiem tiesibu aktiem, bet - vin$ ir p&c biitibas pilnigi savadaks, un visa §1 kartiba
160.noteikumos aprakstita nav attiecinama péc jégas uz So gadijumu. Un Iidz ar to es uzskatu, ka
saskana ar 160.noteikumiem premjeram bija jarikojas tiesi ta, ka vins ir rikojies. Jo premjeram ka
tieSajam vaditajam $in1 gadijuma nav japrasa cita saskanojuma, vin$ ir tieSais priekSnieks Valsts
kancelejas direktoram, vin$ reagé, un vinam nav japrasa citu ministriju vai citu kompetentu iestazu
viedoklis. SinT gadfjuma tapéc, manuprat, nekadam tur procediram nav jabiit, ir dinamisks process,
ka tas konkr&taja gadijuma ir, es pat nezinu, cik tas laika zipa ir aiznémis, bet vin$ ir atrs un
efektivs, un tade€] art disciplinarsoda noteikumi, un bitiba viniem ari ir tada, lai péc biitibas efektivi
varétu noverst parkapumu, un tapéc ir rakstits nekavgjoties ierosinat lietu un tas ar1 viss ir panakts.
Lidz ar to darbiba saskan ar citu - ar disciplinarsodu un Civildienesta likuma - mérki. No
160.noteikumi jebkura gadijuma ir sekundari noteikumi, kas nosaka kartibu, bet §inT gadijuma man
liekas, pat ir tiesiski, ka vinus neieveéro.

I.Cepane

Jis teicat, ka Sin1 gadijuma... Bet, ja més varbiit neskatamies So gadjjumu? Kas sagatavo Ministru
prezidenta tiesibu aktu projektus un kur vigi nonak? Kas vinus vize?

M.Knoks
Vispar Ministru prezidenta tiesibu aktu projektus sagatavo Valsts kanceleja, jo Valsts kanceleja ir

Ministru prezidenta tehniskais aparats, ja ta varétu to nodévét, un vin$ tehniski sagatavo visus tos
procesus, viz€ Juridiska departamenta vaditajs un Valsts kancelejas direktors.

I.Cepine

Un vai $aja gadijuma biitu étiski griezties Ministru prezidentam pie Valsts kancelejas direktora?

M.Knoks



Ja, nu, man liekas, ka $aja gadijuma ir nelogiski griezties pie Valsts kancelejas direktora un tam
prasit: taisi, lidzu, tiesibu aktu par disciplinarlietu pret sevi. Tapéc tas tikai norada uz to, ka $1
interpretacija konkrétajam gadijumam neder, bet vispar tads mehanisms pastav un darbojas prieks
citiem Ministru prezidenta aktiem.

A.Endzins

Paldies. Ir veél tiesneSiem jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz&ja parstavim, advokatam Lusa
kungam?

A.Lsis

Kas sagatavoja konkr&to premjera rikojumu?

M.Knoks

Ka var redzét péc Valsts kancelejas iesniegtd materiala tiesa, to ir sagatavojis premjers
vienpersoniski un parakstijis vienpersoniski... Visu darijis vienpersoniski.

A.Lusis
Paldies.

Sakiet, lai Ministru kabinets pienemtu savu protokollemumu, pirms tam ir vienmér nepiecieSams
Ministru kabineta rikojums par attiecigo jautajumu?

M.Knoks

Ministru prezidenta rikojums vai Kabineta?

A.Lisis

Ministru prezidenta rikojums, ja.

M.Knoks

NE, ir citadi gadijumi, lai Ministru kabinets pienemtu protokollemumu... nekada zina nav vienmér
nepiecieSams... nekada zina.



A.Liusis
P&dgjais jautajums man butu tads. Nu, ir zinams, tatad, ka Ministru kabineta noteikumos nr.158 ir

noteikts, ka valsts civiliestades vaditajs var atstadinat ierédni ar rakstisku rikojumu. Vai jis
uzskatiet, ka §is protokols vai protokollemums biitu pielidzinams Sim rakstiskajam rikojumam?

M.Knoks

Konkrétaja gadijuma - ja.

A.Lusis

Paldies. Nav jautajumu vairak.

A.Endzins

Skultanes kundzei vél ir jautajums. Ludzu!

L.Skultane

Tad, kad jis mingjat, ka Ministru prezidents ir Valsts kancelejas direktora tieSais priekSnieks... Ka
jus pamatojat? Kur ir $is juridiskais pamatojums, ka vins tieSam ir $is...?

M.Knoks

Vieniga juridiska norma, kuru var piemérot $ini gadijuma, tieSi ir Valsts kancelejas nolikuma
23.punkts, no kurienes to var saprast, un proti, tur ir teikts, ka Valsts kancelejas direktoru iecel un
atcel Ministru kabinets péc Ministru prezidenta ieteikuma, analogiski, ir, teiksim, valsts sekretariem
Ministru iekartas likuma - ministri iesaka. Un, ja ministri ir valsts sekretariem tieSie vaditaji, tad
tieSi tada pati kartiba ir, ja tiek piemérota Valsts kancelejas direktoram... tad viennozimigi, ka
premjers ir Valsts kancelejas direktora tieSais vaditajs.

I.Skultane

Tiesi no §1 23.punkta?



M.Knoks

Ja.

A.Endzins
Paldies. Ir vél jautajumi? Nav jautajumu.

Pirms mes parejam pie liecinieka aptaujaSanas, pasludinu tiesas sédes partraukumu uz 10 mintit€ém.

(Partraukums)

A.Endzins
Turpinam tiesas sédi. Tiks aptaujats uzaicinatais liecinieks Vitola kungs.

Vitola kungs, ludzu parakstieties pie tiesas s€des sekretares, ka esat bridinats par atbildibas
iesp&jamibu, ja sniegsiet apzinati nepatiesas liecibas.

Liidzu tiesneSus uzdot jautajumus lieciniekam Vitola kungam.

Skultanes kundze, ladzu!

I.Skultane

Man biitu tads jautagjums jums. Jis 15.februari sniedzat zinojumu Ministru prezidentam Skélem,
verSot uzmanibu, ka rikojums neatbilst likumam, pamatojoties uz likuma “Par valsts civildienestu”
19.panta 2.dala noteikto - “Pienakumi”. Ja més skatamies likuma “Par valsts civildienestu”, tad
19.panta 2.dala ir noteikts, ka, ja ieré€dnim rodas Saubas par sanemta uzdevuma vai rikojuma
likumigumu, vinam par to nekavéjoties jazino savam tieSajam priekSniekam. Man jautajums biitu
tads: vai Saja gadjjuma jums ka Valsts kancelejas direktoram tieSais priekSnieks ir Ministru
prezidents?

A.Vitols

P&c amata apraksta Valsts kancelejas direktors strada Ministru prezidenta paklautiba.

I.Skultane

To nosaka direktora amata apraksts, ja?



A.Vitols

Ja, direktora amata apraksts to nosaka. Tacu vin$ nav ta institlicija, kas pienem darba vai atbrivo.

I.Skultane

Es jums jautaju Soreiz tieSi 19.panta izpratné: kurS tad ir tas jusu tieSais prieksSnieks ka Valsts
kancelejas direktoram, pie kura jums javérSas vispirms, ja ir kads §ads neatbilstoss rikojums? Tatad
- tas tom@r ir Ministru prezidents?

A.Vitols

Nu, nemot vera to, ka taja bridi bija loti ierobezots laiks, un es uzskatiju, ka man ir nepiecieSams
inform&t Ministru prezidentu par to, ka Ministru prezidentam likums nav deleggjis pilnvaras izdot
rikojumu par Valsts kancelejas direktora atstadinasanu vai disciplinarlietas ierosinasanu, un ka ta
nav ta institicija, kas to var izdarit, tad tas bija labakais, ko es tada 1sa laika - praktiski nepilna
pusstunda I1idz sedes sakumam, tatad, kad Ministru prezidents jau aiziet uz sédi,- varéju uzrakstit.

I.Skultane

Nakosais jautajums. Teiksim, kadi bija Skérsli, lai jiis arT talak nevarétu Ministru kabineta griezties
ar $adu pasu zinojumu, teiksim, gan vadoties pec 19.panta, ka talak ir nakamas augstakas pakapes
priek$niekam ar iesniegumu javeér§ uzmaniba, vai, teiksim, arl nemot véra, ka direktoru iecel
Ministru kabinets.... Tatad - kadi bija skérsli, ka jus art Ministru kabinetam nevar€jat darit zinamus
Sos apstaklus?

A.Vitols
Redziet, Kabineta sédes darba kartibu apstiprina Ministru prezidents. Un S§in1 gadijuma, kad es
uzskatu, rikojums bija, ja varétu ta teikt, izrékinaSanas par manu véstuli Valsts kontrolei, kura es

lidzu izvertet pirts jautajumu, es biju parliecinats, ka grieZoties rakstiski uz Kabinetu, §1 véstule ta
ar1 l1dz sédei nenonaktu.

I.Skultane

Bet véstuli vai zinojumu Kabinetam jiis nerakstijat?

A.Vitols



Kabinetam ka tadam es nerakstiju, jo vina tik un ta nonak tada gadijuma uz Valsts kanceleju, Valsts
kanceleja virza So dokumentu talak un rezoliiciju par jautajuma ieklausanu darba kartiba vai né
izlemj Ministru prezidents.

LI.Skultane

Un vel. Sakiet, liidzu, jis mingjat, tatad, direktora amata aprakstu. Kas to apstiprina?

A.V1tols

Direktora amata aprakstu apstiprina Valsts kancelejas direktors.

LI.Skultane

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundzei jautajums.

I.Cepane

Man jums jautajums ir. Sakiet, ka, jusuprat, Ministru prezidentam biitu jarikojas, ja vinam rodas
aizdomas, ka Valsts kancelejas direktors ir... Seit nebiitu Vitola kungs, bet, pienemsim, Priedisa
kungs vai kads cits kungs, nepamatoti t€ré valsts lidzeklus? Kada biitu 81 procediira? Ka lai varétu
ierosinat pret Valsts kancelejas direktoru So disciplinarlietu un ka vinu procesuali, nemot véra visus
Sos tiesibu aktus, vin$ varétu vinu atstadinat no amata? Kadai jabiit bija procedurai tiri tehniskai, jo
daudz tika runats ar1 par tiesi tehnisko procediiru?

A.Vitols
Ja, nu procedira ir elementara un ta ir aprakstita likumos. Tatad - §is jautajums bija javirza lidziga

rikojuma forma, varbit korektak, jo Sim rikojumam jau ir praktiski spriedums pirmaja dala, Sie fakti
nav parbauditi.

I.Cepﬁne



Es jums jautaju par proceduru. Tatad - §1 akta projekts. Kam ir jasagatavo saskana ar Siem
160.noteikumiem?

A.V1tols

To var@tu sagatavot Ministru prezidenta uzdevuma Valsts kanceleja.

I.Cepﬁne

Valsts kanceleja.

A.V1tols

Ja.

I.Cepine

Bet, ja no amata atstadinamais ir Valsts kancelejas direktors? Kam... pie ka biitu Ministru
prezidentam jagriezas, jusuprat?

A.Vitols

Tikpat labi to vargja izdarit, uzdodot $o rikojumu sagatavot Juridiskajam departamentam. Bet arl
Sin1 gadijuma man tika iedots... Ministru prezidents man iedeva sagatavotu, parakstitu, bet
neregistrétu rikojumu. Un lika man paSam vinu registrét. Tatad lidziga procediira vargja bt arf taja
gadfjuma, ja tas ietu uz Kabinetu. Ja Ministru prezidents liek, $ads rikojuma projekts tiktu
sagatavots, un darba kartiba konkrétais jautajums tiktu ieklauts. Un tad vinu skatitu Kabineta un tad,
es domaju, biitu diskusija par to, kas ir kompetents izvertet, vai tur ir bijis pirmaja dala §1 rikojuma
nr.51 minétais parkapums, vai nav bijis.

I.Cepane

Ministru prezidents griezas pie jums ar $o sava rikojuma projektu, lai jus viz&jat un lai registréjat, ta
es sapratu? Jeb vinps§ taisna cela nonaca uz valdibas galda?

A.Vitols



Vin$ nenonaca uz valdibas galda vispar. Situacija bija tada: katru otrdienu pirms valdibas sédes
Juridiska departamenta vaditajs un Valsts kancelejas direktors iet gatavoties Ministru kabineta
sédei. Tas notiek vai nu pulksten 11.30 vai 12.00. Sini gadijuma, ja es labi atceros, tas bija pulksten
12.00. GatavoSanas notiek aptuveni pusstundu. Tatad, aptuveni péc gatavosanas, kad izieti ir cauri
visi darba kartibas punkti, péc $is gatavosanas Ministru prezidents teica: man ir te sagatavots viens
rikojums, Vitola kungs, es jus atstadinu, ierosinu disciplinarlietu, jums ir §is jaieregistré rikojums,
jums ir janodod auto, mobilais telefons un jiis varat but brivs. Tatad - man tika rokas iedots Kveskas
kundzes klatbutné $is rikojums, lai es pats vinu ieregistréju. Lidziga situacija varétu bat ari bijusi ,
tas nav Skérslis, ka tas ir pret mani, ja tiktu sagatavots juridiski korekti ka Ministru kabineta
rikojums un vins$ tiktu skatits sédg.

I.Cepine

Jusuprat, kam vins bitu javize?

A.Vitols

Katra zina es vinu nevizetu, bet Juridiska departamenta vaditaja, kas atbild par juridisko pusi, vina
biitu vizgjusi.

I.éepz‘tne

Sajos te noteikumos ir teikts, ka $aja gadfjuma to vizé attiecigas Valsts kancelejas amatpersonas péc
Valsts kancelejas direktora noradijuma.

A.Vitols

Ministru prezidenta, Ministru kabineta rikojumus vizé noteikta seciba, tatad - korektors,
redaktors....

I.Cepane

Es jautaju par Ministru prezidenta aktu.... par akta viz€Sanu, jo tur ari tajos noteikumu 15,
16.punktos ir teikts, ka attiecas uz vina aktiem.

A.Vitols
Ja, katra zina vin$ biitu man javize, bet, ta ka vins attiektos uz mani...



I.Cepﬁne

Ka jus to vertgjat, ja vins biitu jums javize?

A.V1tols

Ja vip§ attiecas uz mani, es domaju, ka es var€tu ar1 vinu nevizét, bet tas nemainitu Sin1 gadijuma
lietas biitibu. Vins tik un ta nonaktu Kabineta...

I.Cepine

Bet kas vinu viz&étu? Jas noteiktu, kas vinu vizétu?

A.Vitols

Procedura ir noteikta. Tatad - vizétu vinu jurists, korektors, redaktors, jurists, kas sagatavo,
Juridiska departamenta vaditajs, un pedg€jais — es - izpaliktu Ministru prezidenta rikojumam. Ja tas
jau biutu Kabineta rikojums, tad es vinu vize€tu pec otra paraksta, tatad - viens ministrs jau biitu
parakstijis, un Ministru prezidenta paraksta ka uz rikojuma vél triktu. Un taja bridi es vigu vizétu,
protams.

A.Endzins

Paldies. Vel ir kadi jautajumi? USackas kundzei, ladzu!

A.USacka

Vitola kungs, protokollemuma forma parasti kadi 1émumi tiek pienemti Ministru kabineta sedes?

A.Vitols

Mana izpratné protokollémums ir tads ieraksts protokola, kura tiek izteikta Kabineta loceklu
atticksme. Piemé&ram, pienemt tadu un tadu rikojumu, Valsts kancelejai to noformét. Tacu ir vesels
bloks Kabineta sédé ta saucamie informativie jautdjumi, kuros netiek pausta Kabineta loceklu
attieksme. Ir dazados likumos paredzets dazadam institiicijam sniegt informaciju. Un 8aja gadijuma
noklausas informaciju un vienkarsi $is protokola ieraksts kalpo par pamatu, lai nonemtu konkréto
jautajumu no kontroles. Bet vin$ nav lémums ka tads, jo no vina neizriet... “pienemt zinaSanai
informaciju” - neizriet nekadas sekas no ta.



A.USacka

Otrais jautajums. Vai apstridétajam administrativajam aktam ir juridiska nozime saistiba ar jusu
atbrivoSanu no amata?

A.Vitols

Es uzskatu, ka ja.

A.USacka

Paskaidrojiet, lidzu.

A.Vitols

Jo §is rikojums bija par pamatu talakas disciplinarlietas izmekleSanai. Un, ka Cepanes kundze
jautaja par korektu procediiru, es uzskatu, ka bija nepiecieSams sagaidit So Valsts kontroles
atzinumu, kol€gijas [émumu, respektivi, lai redz&tu $o vainas pakapi. Un tikai p&c tam var€tu tikt
pienemts rikojums... tikt pabeigta izmeklet disciplinarlietu un piepemts soda mérs, ja tads
nodarijums ir. Un, es domaju, ka tiesi §T iemesla dél, ka Kabineta locekli pastavétu uz to, ka vienigai
kompetentajai organizacijai $aja jautajuma - Valsts kontrolei - ir jasniedz atzinums par konkréto
gadijumu, tiesi $T iemesla d&] Ministru prezidents to izdarfja vienpersonigi, lai atbrivotu neatkarigi
no ta, kas tiks konstatéts Valsts kontroles atzinuma.

A.USacka

Bet stundas laika Ministru kabineta s€de tas bija akceptéts.

A.Vitols
Tas nebija akceptéts. Ne katru dienu tiek atbrivots Valsts kancelejas direktors. Ministri var nezinat

So procediiru un nekur neviena protokola nav rakstits, ka tas ir akceptets. Vini noklausijas
informaciju un protokola ir rakstits: “pienéma zinaSanai”. Tas arT ir viss.

A.Endzin§

Vitola kungs, man ir jautajums. Jus skaidrojat saistiba ar protokollemumu — “pienéma zinasanai”...
Seit arT protokola par Valsts kancelejas direktoru: “pienemt zinaSanai Ministru prezidenta A.Skeles



sniegto informaciju par disciplinarlietas ierosinaSanu pret Valsts kancelejas direktoru Vitolu un vina
atstadinasanu no amata uz disciplinarlietas izmekléSanas laiku. Valsts kancelejas direktora
pienakumus uz miné&to laiku uzdot pildit Juridiska departamenta vaditajai Kveskai”. Vai tas arf ir ta,
ka jus interpret&jat, ka tas ir vienkarsi pienemt zinasanai, lai jautajumu nonemtu no kontroles?

A.Vitols

Es mingju, ka ir tadas situacijas ari, kad ir informacija... Tatad, likums paredz, kadai institucijai
sniegt informaciju, tas tiek izdarits un §is jautajums tiek nonemts no kontroles, jo Valsts kanceleja
kontroleé ar likumu dotos uzdevumus valsts institlicijam. Sini gadijuma tas bija informativa, es

uzskatu, informativa rakstura jautajums, jo ar $o ierakstu Kabinets nepienéma nekadu rikojumu. Un
Ministru prezidentam likums nedeleg€ iesp&ju izdot konkréto rikojumu.

A.Endzins
Bet, ja més lasam vélreiz $o te protokolu. Pirmais teikums attiecas uz Valsts kancelejas direktoru,
vina atstadinasanu no amata uz disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku. Otrais teikums skan sekojosi:

“Valsts kancelejas direktora pienakumus uz mingto laiku uzdot pildit Juridiska departamenta
vaditajai Kveskai”. Kas tas ir par teikumu?

A.V1tols

Ar1 8in1 gadijuma bija jabut Ministru kabineta rikojumam, respektivi, §Sim visam tekstam bija jabiit
noformétam ka Kabineta rikojumam.

A.Endzins

Vai valdiba vienmér lemj rikojumu veida, vai tas var bit arT ka protokollémums?

A.Vitols

Tas var bt ka protokollemums, bet tas nesakas ar vardiem: “pienemt zinaSanai”. Tas sakas:
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“akceptet”, “pienemt”, “uzdot”.

A.Endzin§

Paldies. Cepanes kundze, lidzu!



I.Cepine

Sakiet, liidzu, kada veida Ministru kabineta 1émumi tiek noformé&ti? Kadu aktu veida? Ministru
kabineta nolémumi?

A.V1tols

Jis domajat protokollemumus...?

I.Cepine

NEg, vispar, kadi ir bez protokollémumiem v&l?

A.V1tols

Lémumi...

I.Cepane

Jis Seit turaties pie $is terminologijas, ka obligati bija jabit rikojumam. Bet vai jis uzskatiet, ka Seit
Ministru kabinets neléma ar So protokollemumu?

A.Vitols

Kabinets neléma. Kabinets savu attiecksmi nav izteicis $aja diena $aja jautajuma.

I.éepﬁne

Vai, ja kads ministrs vai valsts ministrs nepiekrita Seit Sai lietai, vai vin$ vargja to darit zinamu
valdibas s€de, ka tas nav pareizi, ka ir nepareizi, ka Seit ir parkapts... ka mes to varam lemt, un
jagaida, ka jus teicat, ir Valsts kontroles atzinums? Vai nevargja celties augsa un teikt?



A.Vitols
Ta ka §is jautajums nebija ieklauts ne tiesibu aktu dala, ne Kabineta lietu dala, tapec, kad vins tika

skatits vienkarSi ka informacija, tapec ari varbiit §1s diskusijas plasak nav protokola atspogulotas,
tacu vinas bija.

I.Cepine

Nu, bet informacija... Informacija jau nav vienkarsi ta, ka Kveskas kundzi iece] jiisu amata, ta jau
vienkarsi vairs nav informacija. Man liekas, ka ministri tacu ir diezgan....

A.V1tols

Vinu neiecel.... Vinai uzdod pildit.

I.Cepine

... visada zina attistiti cilveki, vini tacu saprot, ka ja jau reiz ir Seit Kveskas kundze, tad nevar bt
vienlaicigi divi Kancelejas direktori. Vai ta ir informacija, vai tas ir rikojums?

A.Vitols

Ta $in1 gadijuma ir informacija. Un Kabineta locekli nav izteikuSi... uz informativiem jautajumiem
Kabineta locekli savu attieksmi neizsaka. Seit ir viens standarta ieraksts — “pienemt zinaSanai”. Jus
varat parskirstit veselu virkni ar Siem protokoliem un ta tas tiek protokol&ts.

A.Endzins

Skultanes kundze. Ludzu!

LI.Skultane

Ja es pareizi sapratu, tad Sis apstridétais rikojums jums tika pazinots starp divpadsmitiem un
pusvieniem?

A.Vitols



Vips... es domaju, ka tas bija dazas miniites pirms pusvieniem. Lidz ar to Ministru prezidentam bija
tadas pasas iesp€jas pec pusstundas So jautdjumu skatit jau ka Kabineta rikojumu Kabineta sédé
mana klatbutne.

LI.Skultane

Un tad cikos jiis to savu zinojumu, kas adreséts Ministru prezidentam Sk&lem, iesniedzat?

A.V1tols

Ziniet, es uz pulksteni taja bridi neskatijos. Bet es...

LI.Skultane

Bet lidz Ministru kabineta s€dei jiis pasp€jat sanemt So rikojumu, aiziet, acimredzot, uz kabinetu,
uzrakstit So zinojumu un atnest... Vai nebija jau sakusies Ministru kabineta sede?

A.Vitols

Es domaju, ka to varétu apskatities péc registracijas, jo es nositiju vinu uz registraciju - $o
rikojumu...

LI.Skultane

P&c uzrakstiSanas varétu but ta, ka tomér lidz vieniem, kad sakas Ministru kabineta s€de, arT So
zinojumu Ministru prezidents nebija sapemis?

A.Vitols

Nu, pielaut es pielauju.

I.Skultane



Vai tad, kad beidzas $1 Ministru kabineta s€de, vai jisu statusa kaut kas mainijas? Tatad, vai...
varbiit jus tikat pielaists atpakal pie pienakumu pildisanas...

A.V1tols

Ne.

LI.Skultane

Tatad nebija. Un tad man vél biitu viens jautajums. Varbiit jums ir zinams, kadi jauni fakti Udres
kundzei butu kluvusi zinami 2.jlinija, lidzot tiesas s€di atlikt, un noradits, ka ir kluvusi zinami $aja
lieta jauni fakti. Varbiit jiis esat lietas kursa?

A.V1tols

Varbilt to jautajiet Udres kundzei.

L.Skultane

Jums nav zinams?

A.V1tols

Es nezinu, jo vina atgriezas tik tikko no Kinas, vina nebija ar1 informéta par So 13.datumu... es
neesmu diskutgjis par So...

I.Skultane

Un jums nav arT nekadi ligumi, lai tiesai daritu zinamus $adus jaunus faktus?

A.Vitols

Ne.

LI.Skultane



Paldies.

A.Endzin$§

Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem? Pieteikuma iesniedz€ja parstavim?

A.Lsis

Sakiet, ludzu, velreiz: kam jiis iesniedzat savu zinojumu, kas tika adreséts Ministru prezidentam?

A.VTtols
Tatad - mans paligs vinu nonesa leja uz Registracijas departamentu, kas fiks€ja, kad konkréts

dokuments ir ticis nositits, un vin$ nekavéjosi no Registracijas departamenta tika uznests Ministru
prezidentam.

A.Lusis

Ja jiis vinu butu adresgjis Ministru kabinetam, ta procediira biitu identiska?

A.Vitols

Katra zina jebkur§ materials Kabineta locekliem uz galda nonak tikai péc Ministru prezidenta
akcepta.

A.Lisis

Sakiet, es ta arT tomér vélreiz gribu noprecizét. Vai Kabineta sédes protokola ieraksts — “pienemt
zinasanai” - tas ir uzskatams ka protokollémums vai tas nav uzskatams ka protokollémums?

A.Vitols

160.noteikumi protokollémumu defing ka iek$€ju administrativu aktu, tacu administrativs akts, ja es
pareizi to tulkoju, ir tads, no kura rodas kadas sekas. Lidz ar to protokollémums S§inT gadijuma var
biit forma, bet ne saturs. Saturs ir informacija.



A.Lusis

Un beidzamais jautajums. Vai reali Ministru prezidentam bija iesp&jams $o jautajumu par jusu
atstadinasanu no amata sagatavot un izlemt Ministru kabineta s€d€ taja pasa diena?

A.Vitols

Pilnigi nekadu problému nebija, jo $adu rikojumu sagatavot juriskonsultam, kas ir specializgjies
tiesibu aktu noforméSana, prasa dazas miniites, un ta nebtitu bijusi probléma.

A.Lusis

Un visa §1 procediira, kada ir §$im administrativajam aktam jaiziet, lai nokliitu Iidz sédei? Tas viss
bija iespg&jams?

A.Vitols

Ministru prezidents jebkuru jautajumu var virzit uz Kabineta sédi ka sevis pasludinatu Kabineta
lietu un $adi vargja tikt virzits arT konkrétais $is jautajums. Ja atsauktos uz koalicijas ligumu, kas
nosaka, ka Kabineta sédé var tikt ieklauti jautajumi, par ko ir informé&tas koaliciju veidojosas
partijas, tad var€ja taisit kaut vai pec pirmas sédes partraukumu, atklat jaunu arkartas sédi un tad
skattt to jautajumu. No procediiras viedokla tur nebija nekadas problémas. Tur bija cits jautajums.
Tiesi divas ned€las pirms tam es biju nosiitijis valsts kontrolierim zinojumu par konkréto atpiitas
kompleksu un divu ned€lu laika bija jasanem atbilde. Un §is atbildes vieta sekoja Sis rikojums nr.51.

A.Lusis

Nobeidzot. Vai reali jut tikat atstadinats kura bridi no savu pienakumu pildiSanas? Ar rikojuma
izgatavosanas bridi vai ar $7 te, teiksim, informativa protokollémuma izgatavosanas bridi?

A.V1tols

Saskana ar Ministru kabineta darbibas un kartibas noteikumiem Ministru prezidenta rikojums stajas
speka ta parakstiSanas bridi.

A.Lusis

Bet reali ka?



A.Vitols

Tatad - taja bridi, kad vin$ man iedeva So rikojumu, vin$ man... Tatad - rikojums jau bija speka.
Man vajadz€ja vinu tikai ieregistrét un man tika pateikts: nodot auto, mobilo telefonu un ka es varu
biit brivs.

A.Lusis

Nebija nekada runa, ka, ja gadijuma Ministru kabinets sava s€d€ izgatavojot informativo
protokollémumu, neatbalstis §1 prezidenta viedokli, tad...?

A.V1tols

Nekas tamlidzigs. Ne&.

A.Lusis

Paldies. Nav jautajumu vairak.

A.Endzins
Paldies. Ministru prezidenta parstavim? Nav jautajumu.

TiesneSiem? UsSackas kundze. Ludzu!

A.USacka

Sakiet, ja atgriezamies pie protokola nr.8. Pirmais jautajums par Valsts kancelejas direktoru... tas
nozime, ka tas bija izskatits pulksten vienos?

A.Vitols

Ja, tatad - sedei sakoties. Sedes sakas vienos, tatad, varbut kadu mintti velak.

A.USacka

Paldies.



A.Endzin$§

Paldies, Vitola kungs. Ja v€laties, varat palikt sezu zalg.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi lieta? Nav.

Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana p&c bitibas ir pabeigta un tiek atklatas tiesas debates.
Vai lietas dalibnieki v€las pirms debasu atklasanas partraukumu? Paldies. Nav nepiecieSams.

Lidz ar to atklaju tiesas debates. Vards tiek dots pieteikuma iesniedzgja parstavim zverinatam
advokatam Lusa kungam. Jautajums batu - cik ilgs laiks jums biitu nepiecieSams?

A.Lusis

Es domaju, ka man bus vajadzigs neliels laika spridis - miniites 5 11dz 7.

A.Endzin$

5 lidz 7 minites. Paldies. Vai nav iebildumu? Liidzu, Liisa kungs.

A.Lusis

Godata tiesa, es nedomaju, ka biitu nepiecieSams atkartot visu to argumentaciju, kuru es izklastiju
§ts sédes laika, kura ar rakstiska veida ir iesniegta un pievienota lietas materialiem.

Tatad viennozimigi ar1 Kabineta parstavis atzist, ka Ministru prezidents nav pilnvarots izgatavot
rikojumu par Valsts kancelejas direktora atstadinaSanu, visada zina apgalvojot, ka vinpam ir
nepiecieSams papildus pilnvarojums, un §ini gadijuma ka papildus pilnvarojumu vin$§ mums piedava
2000.gada 15.februara valdibas sédes protokolu nr.8.

Praktiski tas arT ir un uzskatu, ka ir vienigais un galvenais stridus punkts, kas Sobrid ir palicis
neatrisinats - vai $is minétais protokols ir tas tiesibu akts, kur§ legalizé vai kur§ atbrivo no amata
Valsts kancelejas direktoru vai n€. Atbildot uz $o jautajumu, ar1 praktiski pilniba klas skaidrs, vai
pieteic€jam ir taisniba.

Uzskatu, ka Sis valdibas s€des protokols nekada zina nav tas dokuments, kas varétu aizstat rakstisku
Ministru kabineta rikojumu ka precizi, bez kadam atrunam... Sis doto dokumentu uzskatijums ir
izsmeloss, tatad noteikts Latvijas Republika speka eso$ajos normativajos aktos, Sis nav rakstisks
rikojums.

Ar1 tas, ka rakstisku rikojumu izgatavot nebija nekadu SkérSlu, un $aja valdibas seédé vinu izskatit,
noraidit, vai pienemt, tas tikai ir papildus pieradijums tam, ka tieS§i Ministru prezidents ar savu
rikojumu, Ministru prezidenta rikojums nr.51, ir tas dokuments, tatad, uz kura pamata reali tika



atstadinats Valsts kancelejas direktors no sava ienpemama amata... Un tapat ar1 es gribétu turpinot
par protokolu, atzimét to, ka, ka Ministru kabineta parstavis skaidroja, tad, tatad, skatoties uz $a
protokola otro teikumu, ir skaidri redzams, ka tam ir direktivs raksturs - Valsts kancelejas direktora
pienakumus uz minéto laiku uzdot pildit Juridiska departamenta vaditajai. TieSi ta, otrajam
teikumam ir $ads raksturs, taCu ne pirmajam. Pirmajam teikumam ir acimredzams informativs
raksturs. Kamdgé] tad $ads raksturs nav piemérots ari §im pirmajam teikumam? Tatad - tas ir
viennozimigi skaidrs, ka Ministru kabineta locekli nav 1émusi par So jautajumu tada izpratng, kada
tas blitu nepieciesams. Vini par $o jautajumu nav 1€musi vispar.

Tadgjadi uzskatu, ka Sis protokols nekada veida nav uzskatams par to tiesibu aktu, kur§ aizstav
Ministru kabineta rakstisku rikojumu vai kaut kada veida biitu pilnvarojums Ministru prezidentam
izgatavot savu, tatad, apstridéto aktu.

Tas ar ir faktiski Sisdienas sédes gaita noskaidrojamais, mana uztverg, peédéjais stridus avots, tatad,
lai noskaidrotu §1s lietas patiesos apstaklus.

Attieciba par to, kas tiesas s€des sakuma tika, tatad, skaidrots, kada dala tiek uzturéts Sis
pieteikums, tatad, es grib&tu akcentet velreiz, ka Sis pieteikums, tatad, es grib&tu Seit velreiz
paskaidrot tiesai sekojoSo, ka, tatad, manas pilnvaras neietilpst So te prasibas priekSmetu grozit,
papildinat vai mainit kada veida, vai atsaukt, tadg€], protams, vins$ tiek uzturts tada apmeéra, kada
vins$ ir iesniegts, vienigi jaatzist, ka pamatojums, kas ir sagatavots un iesniegts lietas materialos,
parsvara attiecas uz $1 rikojumu otro dalu. Tacu tieSi $ads pats pamatojums attiecas ar1 uz rikojuma
pirmo dalu. Ta ka uzskatu, ka nav iemesla skatit So jautajumu un sadalit atrauti.

Tatad - pemot véra visu iepriek§ minéto, to, ka lai iestatos nepiecieSamas juridiskas sekas,
respektivi, Valsts kancelejas direktors tika atstadinats no sava iepemama amata pildiSanas uz
disciplinarlietas izmekl&Sanas laiku, bija nepiecieSams Ministru kabineta rakstisks rikojums un
nekads cits dokuments,- un $ada rikojuma nav.

Nav ar1 nekada neparprotama pilnvarojuma $im rikojumam.

Tade] uzskatu, ka miisu prasiba biitu apmierinama un Ministru prezidenta 2000.gada 15.februara
rikojums nr.51 “Par disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts kancelejas direktoru A.Vitolu” par

speka neesosu sakara ar neatbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vards Ministru prezidenta parstavim Knoka kungam. Cik ilgs laiks jums biitu vajadzigs?

M.Knoks

5 mintes.

A.Endzins



5 minttes. Ladzu!

M.Knoks

Nemot véra, ka Seit tiek apskatits administrativs akts un administrativaja akta ari konkrétaja
gadijuma galvenais ir tas, vai ir bijis pareizs subjekts, kas ir pienemis So administrativo aktu, un vai
griba, ko Sis subjekts ir izteicis, tieSam ir nonakusi Iidz tam adresatam, kam ir adres€ts Sis
administrativais akts. Un, ka no normativajiem aktiem jau paskaidrojuma izriet, ir jabut vismaz
diviem subjektiem ar attiecigu iedarbibas mehanismu $ini 1€muma, ko ari ir darijis Ministru
prezidents ka tieSais vaditajs Valsts kancelejas direktoram un arm Ministru kabinets. Lidz ar to
subjekts ir pilna sastava, proti, gan Kabinets, gan ari Ministru prezidents. Un jautajums par to, vai
tas 1émums, §1 informacija, ko Sie divi subjekti grib&ja darit zinamu, vai vini ir izteikti pietieckami
skaidri un vai vini ir nonakusi pietieckami skaidri Iidz adresatam, un te, man liekas, jasaka tas, ka
Kabinets, pienemot zinaSanai kaut kadu informaciju, tas nenozimé, ka Kabinets vienkarsi ir
dzirdgjis to informaciju, jo tad me&s nonakam pie interpret€juma, ka Ministru kabinets ir iestade, kas
uzklausa ministriju sniegto informaciju kaut kadam mérkim, bet ta nav, jo Ministru kabinets
pieprasa un uzdod ar uzdevumu sagatavot noteiktus informativus zinojumus ar domu, lai S§is
informativais zinojums kalpotu par pamatu kada 1émuma, biitiska Iemuma piepemsanai. Lidz ar to,
ja Kabinets ir pienemis zinasanai informaciju un vin§ nav nosiitits atpakal, un informacija nav likta
precizet vai kaut kas tamlidzigs, bet vina ir pienemta, tas nozimé, ka ir akceptets tas saturs, kas ir
dots Ministru kabinetam ka politiskai iestadei, un kas ir akcept€jusi $o. Un Sis protokollemums, lai
arT vin$ nav noforméts rikojuma forma, bet nevar vinu interpretét, ka vins$ nav devis kaut kadu
regulativu rikojumu attieciba uz noteiktam amatpersonam. Jo tad netaptu un bitu Joti nelogisks
otrais teikums §inT protokolléemuma, ka arT pirmais teikums, un, beigu beigas, lai arT ka liecinieks
stasta, ka tas bijis informativs zinojums, bet, neskatoties uz to, ka bez §1 protokollémuma tiesam nav
SinT lieta tieSi Sim faktam neviens cits administrativs akts, Kveskas kundze ir sapratusi So
informaciju pareizi vai nepareizi, bet vina stajas pie pienakumu pildiSanas. Tad ir jautdjums, vai
tiesam Kveskas kundze nezina, ka informacija tiesam ir informacija un nekada zina neattiecas uz
vinu, bet tas tikai nozZimé, ka kaut kada tala vai tuva nakotné par vinu kaut kas tiks darits. Ar1 Vitola
kungs saprot So informaciju un nakamaja diena nenak uz Ministru kabinetu ka uz Valsts kanceleju
ka uz savu darbu, nekada zina tas nenotiek ta. Notiek viennozimiga informacijas sapraSana, tas
nozimé, ka pietiekami liela prakse vai pieredze ir §im amatpersonam, lai saprastu, ka Ministru
kabineta izteikta griba, vienalga kada forma tas ir, bet ta ir vigpa griba un Ministru kabinets to ir
izteicis neSauboties. Un S§1 neSaubiSanas ari izpauzas tani zina, ka protokollémuma, ja mes
skatamies, kadas amatpersonas ir piedalijusas $aja informacijas apsprieSana un lémuma pienemsana,
ir vienkarsi iekavas ierakstits “A.Skéle”,- tas nozime, ka premjers tie§am ir sniedzis $o informaciju
un ministri politiski balsojot vai nebalsojot, vai kaut ka savadak izsakot piekrisanu, bet saskana ar
Ministru kabineta iekartas likumu viniem ir japienem lémums balsojot, tatad - vini kaut ka ir
izteikuSi savu piekriSanu $im l@émumam, 1pasi neiebilstot par to, jo neviens nav pierakstits blakus
premjeram ka amatpersona, kas ir piedalijusies Saja disputa. Ka art talaka visa Ministru kabineta
riciba, proti, §is disciplinarlietas izmekléSanas gaita liecina par to, ka Kabinets ir viennozimigi to
gribgjis izdarit un to ir izdarjis, jo §T lieta, it seviSki §T lieta jau nu klusi netika izmekl€ta, vina katru
dienu tika cilata masu medijos, un neviens ministrs neteica, ka, piedodiet, es Saja Kabineta sedé
nepiedalfjos un vispar nezinu, kas ta par informaciju, vai ari més vinu tieS$am uztvéram ka
informaciju, nekas tamlidzigs nav noticis. Valsts kancelejas bijuSais direktors Vitola kungs,
uzskatot... ja vin$ biitu uzskatijis, ka Valsts... Ministru kabinets ir tieSam vinu vadosais subjekts,
kas vinu vada, tad vinam vajadz€ja griezties pie visiem ministriem p&c kartas un teikt: sanaciet kopa
un izlemiet So jautajumu, jo vins$ nav izlemts. Ar1 nekas tamlidzigs netiek darfts.



Ar vienu vardu sakot, visas ieinteres€tas puses ir viennozimigi sapratusas, kas ir noticis, un pareizi
vai nepareizi péc formas, vai tas vispar ir atregul€ts precizi normativajos aktos, par to ir jaSaubas, jo
Sis ir Tpass gadijums ar1 tadel, ka ta ir augstaka amatpersona valsti, un tas nekada zina nav politisks
amats, tas ir ierédna amats, vins$ ir civildienesta amats, bet diemzel normativajos aktos precizi nav
pateikta §1 procediira un Ministru kabinets un Ministru prezidents ir rikojies, interpretgjot Sis
normas, piemérojot kaut kadas analogijas, bet galveno principu vini ir ievérojusi - vini ir izteikusi
savu gribu, vini ir noreag€jusi un ir rikojusies saskana ar normativajos aktos noteikto mérki: noverst
pec iespejas kaut kadu prettiesisku darbibu un rikoties aktivi. Tas ir izdarits. Tas ir darits zinams
adresatam, adresats to ir sapratis un lidz ar to Ministru prezidents un Ministru kabinets ir rikojies
tiesiski, un nav nekada pamata uzskatit, ka Sie Ilémumi ir informativi vai viniem nebija tiesibas to
darit. Paldies.

A.Endzin§
Paldies. Lidz ar to tiesas debates pasludinu par slégtam.
Vai tiesas dalibnieki vélas izteikt repliku? N&. Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats $a gada 27.junija pulksten
14.00 Satversmes tiesas s€zu zalg.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sedes sekretare L.Vinkalna



