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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priek$sedetajs A.Endzins, tiesnesi R.Apsitis, I.Cepane, J.Jelagins, A.Lepse,

[.Skultane un A.USacka, ar tiesas sédes sekretari E.Rozenbergu,

piedaloties pieteikumu iesniedz&ja — 23 Septitds Saeimas deputatu:
A.BartaSevica, J.Jurkana, A.Klementjeva, P.Maksimova, J.Sokolovska,
M.Mitrofanova, M.Bekasova, B.Rastopirkina, A.Golubova, O.Denisova,
M.Lujana, O.Tolmacova, J.Plinera, 1.Solovjova, J.Urbanovica, B.Cilevica,
J.Adamsona, O.Zvejsalnieka, P.Salkazanova, L.Bojara, J.Cevera, G.Bojara,
[.Burvja — pilnvarotajam parstavim deputatam A.BartaSevicam un zve€rinatam

advokatam A.Ogurcovam

un institiicijas, kas izdevusi aktu, kur$ tiek apstridéts, — Saeimas —

pilnvarotajam parstavim Juridiska biroja vaditajam G.Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes

tiesas likuma 16.panta 1. un 9.punktu un 17.panta pirmo un septito dalu,
Riga 2000.gada 15.augusta atklata tiesas s€éde izskatija lietu

»Par Saeimas veleSanu likuma S.panta 5. un 6.punkta un Pilsetas
domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas



Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un

Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.pantam”.
Satversmes tiesa
konstateja:

1. 1990.gada 4.maija Latvijas PSR Augstaka padome pienéma
deklaraciju ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, kura
pasludinaja par spéka neesoSu kop$S pienemSanas briza Latvijas Saeimas
Socialistisko Republiku Savieniba” un atjaunoja Satversmes sapulces
1922.gada 15.februart pienemtas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) darbibu visa Latvijas teritorija, vienlaikus apturot to, iznemot
pantus, kuri nosaka Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu un kuri
saskana ar Satversmes 77.pantu ir grozami tikai ar tautas nobalsosanu. Tadgjadi
no 1990.gada 4.maija lidz 1993.gada 6.julijam — dienai, kad Satversmes
darbiba tika atjaunota pilna apjoma, — de facto speka bija Satversmes 1., 2., 3.
un 6.pants. Saja perioda Latvijas PSR likumdo$anas akti vargja darboties

vienigi tiktal, ciktal tie nebija pretruna ar Satversmes 1., 2., 3. un 6.pantu.

1991.gada 21.augusta Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak —
Augstaka padome) pienéma konstitucionalo likumu ,,Par Latvijas Republikas
valstisko statusu”, nosakot, ka Latvija ir neatkariga, demokratiska republika,
kura Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai un kuras valstisko

statusu nosaka Latvijas Republikas 1922.gada 15.februara Satversme.

1991.gada 23.augusta Augstaka padome pienéma I€mumu ,,Par Latvijas
Komunistiskas partijas antikonstitucionalo darbibu”, kura atzina Latvijas
Komunistiskas partijas darbibu par antikonstitucionalu, konstatgjot gan to, ka
,Latvijas Komunistiska partija ir atbildiga par tas vadiba realiz€to genocidu
pret Latvijas tautu”, gan to, ka, ,sadarbojoties ar dazadiem militariem
grup&jumiem, ta aizvien noteiktak uzstajas ka alternativa varas institiicija un

jau vairak neka pusgadu par tas darbibas dominanti ir kluvis terors,



provokacijas un diversijas, kas prasijuSas daudzu cilvéku wupurus un
iznicinajusas lielas materialas vertibas”, ka arf to, ,,ka Latvijas Komunistiskas
partijas  Centrala Komiteja ir kluvusi par antidemokratisko speku
konsolid€joso, koordingjoso un vadoSo centru, kura meérkis ir destabilizet
situaciju, izjaukt neatkaribas un demokratijas procesu, gazt Latvija likumigo

varu un atjaunot totalitarismu”.

1991.gada 24.augusta Augstaka padome pienéma lémumu ,,Par dazu
sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas apturéSanu”, ar kuru
apturgja Latvijas Komunistiskas partijas, Latvijas PSR Darbalauzu
internacionalas frontes, Darba kolektivu apvienotas padomes, Kara un darba
veteranu organizacijas un Latvijas LKJS darbibu un uzdeva Latvijas
Republikas tieslietu ministram parbaudit ming&to sabiedrisko un sabiedriski
politisko organizaciju pretlikumisko ricibu un iesniegt Augstakajai padomei

priekSlikumus par So organizaciju turpmakas darbibas iesp&jamibu.

1991.gada 10.septembri Augstaka padome pienéma léemumu ,,Par dazu
sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas izbeigSanu”, kura
konstatgja, ka ,Latvijas Komunistiska partija, Latvijas PSR Darbalauzu
internacionala fronte, Darba kolektivu apvienota padome, Kara un darba
veteranu republikaniska padome jau 1990.gada maija izveidoja PSRS un
Latvijas PSR Konstitiicijas un pilsonu tiesibu aizstavéSanas komiteju, kura
1990.gada 25.novembri tika pardévéta par Vislatvijas sabiedribas glabsanas
komiteju. ST komiteja pret&ji Latvijas PSR Konstitiicijas 2.pantam, kas nosaka,
ka visa vara republika pieder tautai un neviens paral€li padomé&m vai tas apejot
nav tiesigs realiz€t valsts varas pilnvaras, jau novembri uznémas valsts varas
funkcijas, pazinojot, ka ta nosttis delegaciju Savienibas liguma parakstiSanai.
1991.gada 15.janvari Vislatvijas sabiedribas glabSanas komiteja pazinoja par
visas varas parieSanu tas rokas un Augstakds padomes un valdibas
atstadinasanu. 1991.gada augusta Latvijas Komunistiskas partijas CK, Latvijas
LKJS CK, Latvijas PSR Darbalauzu internacionala fronte, Darba kolektivu

apvienota padome, Kara un darba veteranu republikaniska padome atbalstija



valsts apvérsumu. Turklat Latvijas Komunistiskas partijas CK birojs kopa ar
LKP Rigas pilsétas komitejas biroju pienéma lémumu, ar kuru ne vien
apliecinja atbalstu PSRS Arkartgja stavokla valsts komitejai, bet arT izveidoja
operativo grupu, lai sniegtu palidzibu Sai komitejai.” Atbilstosi konstat€tajam
Augstaka padome noléma ,,izbeigt Latvijas Komunistiskas partijas, Latvijas
Lenina komunistiskas jaunatnes savienibas, Latvijas PSR Darbalauzu
internacionalas frontes, Darba kolektivu apvienotas padomes, Kara un darba
veteranu organizacijas, ka ari So organizaciju koalicijas — Vislatvijas
sabiedribas glabSanas komitejas — darbibu ka antikonstitucionalu un parnpemt So
organizaciju mantu valsts IpaSsuma bez atlidzibas”, ka arT ,,izskaidrot Latvijas
Komunistiskas partijas, Latvijas LKJS, Latvijas PSR Darbalauzu
internacionalas frontes, Darba kolektivu apvienotas padomes, Kara un darba
veteranu organizacijas bijuSajiem biedriem, ka viniem ir tiesibas apvienoties
partijas un citas sabiedriskas organizacijas, kuru mérki un praktiska darbiba
nav veérsti uz pastavosas valsts iekartas vardarbigu groziSanu vai gaSanu vai

citadi nav pretruna ar Pamatlikumu un Latvijas Republikas likumiem”.

1991.gada 24.augusta Augstaka padome pienéma I€mumu ,,Par PSRS
valsts drosibas iestazu darbibas izbeigSanu Latvijas Republika”, ar kuru atzina
PSRS valsts drosibas iestazu un to struktiirvienibu, ari Latvijas PSR Valsts
drosibas komitejas, darbibu Latvijas Republikas teritorija par noziedzigu un
tadu, kas vérsta pret Latvijas tautas interesém, un likvid€ja Latvijas PSR Valsts

drosibas komiteju.

1992.gada 30.jinija Augstaka padome grozija 1990.gada 28.maija
likumu ,,Par Latvijas Republikas tautas deputata statusu” un paredzg&ja iespeju
Augstakajai padomei lemt par deputita mandata anuléSanu, ja deputats
darbojies pret€ji Satversmei un citiem likumiem, Augstakas padomes
lémumiem, kuri nodroSina Latvijas ka neatkarigas demokratiskas valsts
pastaveésanu, un ja tas konstatéts ar Augstakas padomes komisijas sleédzienu un
apstiprinats Augstakas padomes plenarséde. Ar Augstakas padomes 1992.gada

30.jiinijja l1@muma ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par grozijumiem Latvijas
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Republikas likuma ,,Par Latvijas Republikas tautas deputata statusu™’ spéka
stasanas laiku un kartibu” 3.punktu tika noteikts, ka min&tie grozijumi
piem@rojami ,,par darbibam, kas veiktas péc Latvijas Republikas Satversmes
darbibas atjaunoSanas 1990.gada 4.maija, citu likumu vai Augstakas Padomes

lémumu stasanas speka”.

Ar Augstakas padomes 1992.gada 9.julija lémumu, pamatojoties uz
1991.gada 22.augusta izveidotas parlamentaras izmekl€Sanas komisijas
sledzienu un vadoties no likuma ,Par Latvijas Republikas tautas deputata
statusu”, 15 Latvijas Republikas tautas deputatiem par darbibu pret Latviju ka

neatkarigu demokratisku valsti tika anuléts deputata mandats.

1994.gada 19.maija Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma likumu ,Par bijusas Valsts droSibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstateSanu”,

konstat€Sanas noilguma termins — 10 gadi no $a likuma speka stasSanas dienas.

2. 1990. gada 4.maija Augstaka padome pienéma deklaraciju ,,Par
Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiestbu dokumentiem
cilveéktiesibu jautajumos”, ar kuru pievienojas virknei starptautisku dokumentu,
ar1 Starptautiskajam paktam par pilsonu un politiskajam tiesibam (turpmak —
Pakts). Latvija Pakts ir speka no 1992.gada 14.julija. Pakta 25.panta noteikts,
ka:

“Katram pilsonim bez jebkadas 2.panta minétas diskriminacijas un bez

nepamatotiem ierobezojumiem jabiit tiestbam un iesp&jai:

a) piedalities valsts lietu kartoSana gan tiesi, gan ar1 ar brivi izraudzitu

parstavju starpniecibu;

b) balsot un tikt iev€létam 1istas periodiskas velesanas, kas notiek uz
vispargju un vienlidzigu v€léSanu tiesibu pamata, aizklati balsojot, un kas

nodroS$ina vE€l&taju brivas gribas izpaudumu,



c) ieverojot vispargju vienlidzibu, pildit valsts dienestu sava valsti.”
Savukart Pakta 2.panta pirma dala paredz, ka:

»lkviena §a pakta dalibvalsts apnemas respektét un garantét visam tas
teritorijas ietvaros un tas jurisdikcija esoSajam personam Saja pakta atzitas
tiesibas bez jebkadas atSkiribas — neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma,
valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas

izcelSanas, mantiska stavokla, dzimSanas vai citiem apstakliem.”

1991.gada 10.decembri Augstaka padome pienéma konstitucionalo
likumu ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”, kura 44.pants noteica, ka
cilvéka tiesibam un brivibam ar likumu var noteikt nepiecieSamos
ierobezojumus, lai aizsargatu citu personu tiesibas, cienu, veselibu un

tikumibu, ka arT garantétu valsts dro§ibu, sabiedrisko kartibu un mieru.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2.,
4., 7. un 11.protokolu”, ar kuru pievienojas min&tajai konvencijai un virknei tas
protokolu. Turklat $a likuma 4.panta Latvija atzina par sev saistoSu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju visos jautdjumos, kas attiecas uz minétas

konvencijas un tas protokolu interpretaciju un pielietojumu.

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
14.pants nosaka: ,,Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenoSana tiek
nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas — neatkarigi no dzimuma, rases, adas
krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai
socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla,

kartas vai cita stavokla.”

Savukart atbilstoSi Konvencijas 1.protokola 3.pantam: ,,Augstas

Ligumslédzgjas Puses apnemas ik péc attieciga laika perioda organizét brivas



un aizklatas velesanas apstaklos, kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi,

izve€loties likumdevéju varu."

1998.gada 15.oktobri1 Saeima papildinaja Satversmi ar 8.nodalu
,.Cilveka pamattiesibas”, kas stajas speka 1998.gada 8.novembri. Saja nodala
ietvertaja 89.panta teikts, ka ,,valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem
ligumiem”. Savukart 101.pants paredz, ka ,,ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka

ar pildit valsts dienestu”.

3. Piekta Saeima tika iev€leta atbilstosi 1992.gada 20.oktobra likumam
,»Par 5.Saeimas véléSanam”, kura 21.panta pirma dala noteica, ka ,par
kandidatu var pieteikt ikvienu Latvijas pilsoni, kaut arT vin$ nedzivo vélésanu
apgabala, kura pieteikts par kandidatu, ja vin§ Centralas véléSanu komisijas
noteikta kartiba ir parakstijis pazinojumu, ka nav bijis un Sobrid nav PSRS,
LPSR Valsts drosibas komitejas, PSRS Aizsardzibas ministrijas, Krievijas
(PSRS tiesibu mantinieces) un citu valstu droSibas dienesta vai armijas
izlikdienesta vai pretizlukoSanas Stata vai arStata darbinieks, ka arT So iestazu
agents, rezidents vai konspirativa dzivokla turétajs. Sis pazinojums japievieno
kandidatu sarakstam.” Sa panta otra dala noteica, ka ,,par kandidatiem nedrikst
pieteikt tos Latvijas Republikas pilsonus, uz kuriem attiecas §a panta pirmaja
dala minéta pazinojuma nosacijumi, ka ar1 tos, kuru tiesibas darboties valsts

varas un valsts parvaldes institiicijas ir ierobezotas citos likumdoSanas aktos™.

1995.gada 25.maija Saeima pienéma Saeimas véleéSanu likumu, kas
stajas speka 1995.gada 6.jinija. Saeimas v€léSanu likuma 5.panta 5. un

6.punkts noteica, ka:

»Saeimas velésanam nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima nevar

ievelet personas, kuras:



5) ir vai ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts droSibas

dienestu, izlikdienestu vai pretizlikoSanas dienestu Stata darbinieki;

6) pec 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP), Latvijas PSR
Darbalauzu internacionalaja fronte, Darba kolektivu apvienotaja padome, Kara
un darba veteranu organizacija, Vislatvijas Sabiedribas glabSanas komiteja vai

tas regionalajas komitejas.”

1994.gada 13.janvarT Saeima pienéma Pilsétas domes, rajona padomes

un pagasta padomes velésanu likumu, kura 9.panta 4.punkts noteica, ka:

,Domes (padomes) véleSanam nevar pieteikt par kandidatiem un domé

(padomgé) nevar ievelet personas:

4) kuras ir vai ir bijuSas PSRS vai Latvijas PSR Drosibas komitejas,
PSRS Aizsardzibas ministrijas, Krievijas un citu valstu droSibas dienestu,
armijas, izlikdienesta vai pretizlikoSanas Stata vai arStata darbinieki, min&to

iestazu rezidenti vai konspirativa dzivokla turétaji.”

1996.gada 6.novembri Saeima grozija minéta likuma 9.pantu:
papildindja to ar jaunu 5.punktu, un turpmak, ari lietas ierosinaSanas bridi,
Pilsétas domes, rajona padomes un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta

5. un 6.punkts bija speka sada redakcija:

,Domes (padomes) véléSanam nevar pieteikt par kandidatiem un dome

(padomg€) nevar ievelet personas:

5) kuras pec 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP), Latvijas
PSR Darbalauzu internacionalaja front€, Darba kolektivu apvienotaja padome,
Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas komiteja

vai tas regionalajas komitejas;



6) kuras ir vai ir bijusas PSRS vai Latvijas PSR Drosibas komitejas,
PSRS Aizsardzibas ministrijas, Krievijas un citu valstu droSibas dienestu,
armijas izlukdienesta vai pretizlikoSanas Stata vai arStata darbinieki, min&to

iestazu rezidenti vai konspirativa dzivokla turétaji.”

1996.gada 6.decembri Saeima pienéma likumu, ar kuru tika mainits
Pilsétas domes, rajona padomes un pagasta padomes vé€léSanu likuma
nosaukums, un turpmak, ari lietas ierosinasanas bridi, $§a likuma nosaukums

bija §ads: ,,Pils€tas domes un pagasta padomes vé€lésanu likums”.

2000.gada 4.aprili Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Pilsétas domes
un pagasta padomes véléSanu likuma”, kur§ stajas speka 2000.gada 4.maija un
ar kuru tika izteikts jauna redakcija gan attieciga véleésanu likuma nosaukums —
,Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes véléSanu likums”

(turpmak — Pasvadibu v€léSanu likums), gan ar1 9.panta 6.punkts:

,2Domes (padomes) véleSanam nevar pieteikt par kandidatiem un domé

(padomge) nevar ievelet personas:

6) kuras ir vai ir bijuSas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts droSibas

dienestu, izlikdienestu vai pretizlikoSanas dienestu Stata darbinieki.”

Pieteikumu iesniedzéjs uzskata, ka Saeimas v€léSanu likuma 5.panta 5.
un 6.punkts un Pilsétas domes un pagasta padomes vélesanu likuma 9.panta 5.
un 6.punkts (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Satversmes 89. un
101.pantam, Konvencijas 14.pantam un Pakta 25.pantam, un lidz atzit

apstridétas normas par spéka neesosam.

Pieteikumos izteikts viedoklis, ka $is normas, kas ierobeZzo Latvijas
pilntiesigo pilsonu loku, kuriem ir tiesibas piedalities Saeimas darbiba (tai
skaita tiesibas kandid@t un tikt iev€letiem Saeima) un pasvaldibu darbiba [tai

skaita tiesibas kandid€t un tikt ieveleétiem pasvaldibas domé (padomé)], esot



pretruna ar Satversmes 101.pantu, kas neparedz Sadu pilsonu tiesibu apjoma

ierobezoSanu.

Pieteikumos uzsverts, ka apstridétas normas liedzot pieteikt par
kandidatiem un ievélét attiecigi Saeima vai pasvaldibas domé& (padomg)
Latvijas pilsonus tie$i vinu politisko uzskatu dél, jo laika no 1991.gada
13.janvara lidz 10.septembrim neviena no apstridétajas normas ming&tajam
organizacijam neesot bijusi aizliegta un darbiba tajas Saja laika posma
vert§jama ka sabiedriska un politiska darbiba, kas pati par sevi neradot kada
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Tadgjadi apstridétas normas esot
pretruna gan ar Konvencijas 14.pantu, kas noteic, ka Konvencija minéto tiesibu
istenoSana tiek nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas, ari neatkarigi no
politiskajiem vai citiem uzskatiem, gan ari ar Pakta 25.pantu, kas paredz
katram tiesibas un iesp&ju balsot un tikt ievéletam istas periodiskas veléSanas,
kas notiek uz vispargju un vienlidzigu v€léSanu tiesibu pamata, aizklati
balsojot, un kas nodroSina v€letaju brivas gribas izpausmi, bez jebkadas $a
Pakta 2.panta minétas diskriminacijas un bez nepamatotiem ierobeZojumiem,

tatad bez jebkadas atSkiribas politiskas vai citas parliecibas déel.

Sakara ar Saeimas atbildes raksta pausto viedokli, ka Konvencijas
14.pants attiecas tikai uz Konvencija min€to tiesibu un brivibu istenoSanu,
pieteikumu iesniedzg€js papildindjis savu juridisko pamatojumu, noradot uz
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola
3.pantu, saskana ar kuru Augstas Ligumslédzgjas Puses apnemas ik p&c zinama
laika perioda rikot brivas un aizklatas v€l€Sanas apstaklos, kas veicina tautas
viedokla brivu izpausmi, izv€loties likumdev€ju varu. Pieteikumu iesniedz€js
uzskata, ka velesanas nevarot atzit par brivam, ja veselas pilsonu grupas
parstavjiem vinu politisko uzskatu d€] ir liegta iespgja tikt ieveletiem
parlamenta un vietjas varas institiicijas — tas nozim¢&jot vélétaju gribas brivas
izpausmes ierobezoSanu, jo vini deputatu kandidatus, attieciba uz kuriem ir
speka pasivo vélesanu tiesibu ierobezojumi, uzskata par vienigajiem, kas varétu

vinus parstavet varas struktiiras. Vienlaikus pieteikumu iesniedz€js nacis ari pie
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tada secindjuma, ka atsevisku Latvijas pilsonu tiesibas piedalities Latvijas
Republikas Saeimas darbiba saskana ar Saeimas véléSanu likuma 5.panta 5. un
6.punkta noteikumiem tiekot ierobezotas, pamatojoties uz $o pilsonu politisko
parliecibu un iepriek$€jo nodarboSanos, bet §adi ierobezojumi neatbilstot ne

Satversmei, ne Latvijai saistoSiem starptautiskiem ligumiem.

Pieteikumu iesniedz€ja parstavji uzsveéra, ka saskana ar Satversmes
91.pantu cilvéka pamattiesibas jaisteno bez jebkadas diskriminacijas, bet
apstridétas normas pielaujot diskriminaciju péc politiskas piederibas. Bez tam,
nesniedzot juridisko pamatojumu, tika noradits, ka apstridétds normas

neatbilstot ar1 Konvencijas 10. un 11.pantam.

Pieteikumu iesniedz&ja parstavji atsaucas uz viedokli, kas esot pausts
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, proti, ,izteikums ,,apstaklos, kas veicina
tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdeveja varu” bitiba nozimgjot
ne tikai varda brivibu, ko sarga arm Konvencijas 10.pants, bet ar1 visu pilsonu
lidztiesibu un tiesibas balsot un baloteties” [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

spriedumu lieta Mathieu-Mohin and Clerfayt (1987)].

Savukart, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu Gitonas and
others v. Greece, pieteikumu iesniedzgjs pauda viedokli, ka ,,valsts zinama
mera pielauj izveidot sava konstitucionalaja kartiba likumus, kuri parvalda
parlamentarieSu statusu, ieklaujot tajos ar1 diskvalifikacijas krit€rijus. Tomer no
kopgjam interesém garantét deputatu neatkaribu, ka ari elektorata izveles
brivibu, kritériji atSkiras un ir atkarigi no vésturisko un politisko faktoru
Ipatnibas katra valsti. Situaciju skaits, kas paredzetas konstitiicijas un veélesanu
likumdoSana daudzas Eiropas Padomes valstis, rada iesp&ju kriteriju izvéles
dazadibai, tomér nevienu no Siem krit€rijiem nevar uzskatit vairak pamatotu
neka jebkuru citu, kas nodroSina cilvéku gribas izpausmi caur brivam,

taisnigam un regularam veéléSanam."

Pieteikumu iesniedzgjs uzsvéra, ka, nosakot ierobezojumus véleSanu

likumos, lai aizstavetu valsts likumigas intereses, Saja gadijuma valsts drosibu,
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Saeima neatbilstosi izsludinatajam merkim parkapusi daudz svarigakas tiesibas
— proti, tiesibas uz brivas gribas izpausmi. Turklat apstridéto ierobezojumu
noteikSana personam, kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP),
Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja fronté, Darba kolektivu apvienotaja
padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas
komiteja vai tas regionalajas komitejas, neesot pamatojama ar nepiecieSamibu
garantet valsts droSibu, jo Sie ierobezojumi noteikti tikai p&c tam, kad jau
veselu legislatiiras periodu bija nostradajusi 5.Saecima un 1994.gada ievélétas
pasvaldibas. Gan 5.Saeima, gan pasvaldibu domés (padomées) Saja laika reali
bija ievelétas un, neradot draudus valsts drosibai, stradajusas daudzas personas,

kuram Sobrid liegtas pasivas véleSanu tiesibas.

Pieteikumu iesniedz€js ari noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atjaunojusi Turcijas Socialistiskas partijas tiesibas pat neraugoties uz to, ka tas

programma minéta proletariata diktatira.

Pieteikumu iesniedzg€js atzina, ka Konvencijas 1.protokola 3.pants
neattiecoties uz paSvaldibu vélésanam, taCu noradija, ka aizliegums tikt
ievéleétam paSvaldibas diskrimingjosa veida parkapjot Konvencijas 10. un

11.panta noteiktas tiesibas.

Pieteikumu iesniedz€ja parstavis apgalvoja, ka apstridétajas normas
saskatamas kolektivas atbildibas iezimes, jo tas paredzot ierobezojumus
saistiba ar piederibu noraditajam organizacijam, nevis ar katras personas
darbibas raksturu. Turklat Latvijas jurisdikcijas praks€ termins ,,darbojas”
tiekot traktets tadejadi, ka pietiekot konstatet formalu sastavéSanu organizacija,

lai personai tiktu liegta iesp&ja kandideét.

Saeima atbildes raksta apgalvo, ka apstridétas normas neesot pretruna ar
Satversmes 89. un 101.pantu, Konvencijas 14.pantu, 1.protokola 3.pantu un
Pakta 25.pantu, un Ilidz Saeimas deputatu pieteikumus uzskatit par

nepamatotiem un noraidit.
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Atbildes raksta uzsveérts, ka Satversmes 101.pantd noteiktas tiesibas
piedalities valsts un paSvaldibu darbiba neesot absoliitas, jo ietverot nosacijumu
— ,likuma paredzétaja veida”. Lidz ar to Satversme paredzot, ka So tiesibu
izmantoSanas veids nosakams ar likumu. Gan Saeimas véléSanu likums, gan
Pasvaldibu veléSanu likums esot $adi likumi, un tajos paredzeéts mehanisms So
tiesibu TstenosSanai, ka ar1 noteikts to personu loks, kuram ierobeZotas tiesibas

tikt 1eveletam.

Saeima izsaka viedokli, ka jebkura v€leSanu sist€éma izvertejama,
ieverojot valsts politisko attistibu. Esot janem véra apstakli, kados noteikti
ierobeZzojumi. Apstridétas normas esot vérstas nevis pret ideju pluralismu
Latvija, bet gan to personu kopu, kuras pavisam nesen ar aktivu ricibu centusas
aizkavet demokratiskas Latvijas valsts izveidoSanu un Latvijas atgrieSanos
demokratisko valstu saimé. lIerobezojumu mérkis esot aizsargat Latvijas
nacionalo dro§ibu un demokratisko valsts iekartu. Nemot véra iepriekSmingéto,
ka arT to, ka V€l joprojam pastavot nepiecieSamiba stiprinat valsts droSibu un
demokratisko iekartu, ierobezojumi uzskatami par samérigiem minéto mérku
sasniegSanai. P&c bitibas Sie pasivo veléSanu tiesibu ierobeZojumi nevis
ierobezojot demokratiju un ideju daudzveidibu, bet gan — tieSi pret&ji —

nostiprinot demokratiju un pluralismu.

Attieciba uz pieteikumos izteikto viedokli, ka aizliegums versts pret
personam ar atSkirigiem politiskajiem uzskatiem, Saeima veér§ uzmanibu uz to,
ka aizliegts kandidet esot tikai tam personam, kuras ar savu darboSanos
minétajas organizacijas apliecinajusas, ka iestajas pret Latvijas valstiskuma

atgusSanu.

Saeima wuzsver, ka, ratificgjot Konvencijas 1.protokolu, Latvija ir
apnémusies ik pec zinama laika perioda rikot brivas un aizklatas veleéSanas, kas
veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izv€loties likumdeveja varu.
Satversmes 6. pants papildinot Konvencijas 1.protokola 3.pantu un precizi

nosakot v€léSanu principus un sist€mu Latvija. Satversmes 9.pants nosakot
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visparigus kriterijus, kadiem personai jaatbilst, ja ta vélas kandidét. Vienu no

tiem — pilntiesigumu — Satversme atstajot likumdevéja kompetence.

Saeima veér§ uzmanibu uz Konvencijas 14.panta ietverta termina
,».diskriminacija” biitibu un to, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei
par diskriminaciju nevarot uzskatit jebkuras atSkiribas Konvencija minéto
tiesibu piemeérosana. Vienlidzibas princips bitu parkapts, ja atSkiribas nebttu
pamatoti un objektivi attaisnojamas, nemot véra attiecigo likumigo merki un

samerigumu.

Atbildes raksta noradits, ka ar1 Pakta 25.panta noteiktas tiesibas tikt
ievelétam neesot absoliitas. Pakta 25.pants esot jaisteno bez Pakta 2.panta
minétas diskriminacijas un nepamatotiem aizliegumiem. Lidz ar to Pakts
pielaujot pamatotus ierobezojumus, un esot janem vé&ra, ka ne jau visi
ierobezojumi uzskatami par diskrimingjoSiem. Apstridéto normu nosacijumi
esot versti uz teritorialas vienotibas, nacionalas droSibas un demokratiskas
valsts iekartas aizsardzibu un uzskatami par pamatotiem un atbilstoSiem Pakta

25.pantam.

Nemot veéra iepriekSmin€to argumentaciju, Saeima uzskata, ka
apstridétas normas atbilstot Satversmes 89.pantam, kas noteic, ka valsts atzist
un aizsarga cilveéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai

saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem.

Saeimas parstavis tiesas s€dé atzina pieteikumus par nepamatotiem,
ludza tos noraidit un apgalvoja, ka apstridétas normas atbilstot Satversmes 89.
un 101.pantam, Konvencijas 14.pantam, 1.protokola 3.pantam un Pakta

25.pantam.

Saeimas parstavis uzsvéra, ka tiesibas piedalities v€l€Sanas ari
demokratiskas valstis vienmeér tiekot ierobezotas un vélétaju kopums vienmér
esot mazaks par pilsonu kopumu. Svarigi esot So ierobezojumu pamatot. Vins
secindja, ka teoretiski vE€l€Sanas esot tiesibas piedalities visiem, kam ir v€léSanu

tiesibas, un pamatoti So tiesibu ierobezojumi esot pielaujami tikai tiktal, ciktal
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tie neesot pretruna ar Satversmes 1.panta min€to demokratijas jeédzienu,
visparigu véléSanu biitibu un citiem Satversmes pantiem. Turklat esot japatur
prata, ka véléSanu tiesibu ierobezojumi tiekot uztverti saméra jutigi un ka

izn€mumi no principa tie, protams, esot interpret€jami Sauri.

Attieciba uz Konvencijas 1.protokola 3.pantu Saeimas parstavis
papildinaja atbildes raksta izteiktos argumentus, noradot, ka uz Saja panta
minétajam veleéSanu tiesibam attiecinama vispar€ja ierobezojuma noteikSanas
kartiba un lidz ar to esot javeérté, vai noteiktajam tiesibu ierobeZojumam ir

likumigs mérkis un vai tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

Saeimas parstavis veérsa uzmanibu uz to, ka demokratiska valsti ir atzits
ta sauktais paSaizsargajosas demokratijas princips — tas nozimé&jot, ka
proporcionalitates ietvaros demokratiska valsts iekarta ir jaaizsarga no
cilvékiem, kuri to apdraud vai kuri €tiskaja zina nav kvalificeti, lai kliitu par
demokratiskas valsts parstavjiem politiskaja vai parvaldes Iimeni. Vins izteica
viedokli, ka konkrétos vesturiski politiskajos apstaklos daudzas valstis esot
pienemti zinami noteikumi, lai ne vien novérstu aktualus draudus valsts
drosibai, bet ar1 nodroSinatu to, ka pilsoni nav spiesti ka valsts varas
reprezentantus akceptét personas, kuras ar savu darbibu pieradijusas, ka nav
bijusas lojalas demokratiskai valsts iekartai. Pret§ja gadijuma tiktu iedragata
publiskas varas ticamiba un Iidz ar to ari legitimitate, kas esot absolita

demokratijas prasiba.

Saeimas parstavis uzsvéra, ka jebkura v€léSanu sistéma izvertéjama,
ievérojot valsts politisko attisttbu. Esot janem véra veésturiski politiskie

apstakli, kados noteikti Sie ierobezojumi.

Vin$ pauda viedokli, ka apstridétie ierobezojumi esot pamatoti un
attaisnojami. Aizliegums arvalstu, pirmam kartam, PSRS okupacijas varas,
bijuso un esoSo droSibas dienestu darbiniekiem kliit par Saeimas deputatiem
izrietot no nacionalas droSibas un Latvijas teritorialas vienotibas interesém. Tas

attiecoties ne tikai uz esoSajiem, bet arl uz bijuSajiem So institliciju Stata
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darbiniekiem, kuri nav So faktu deklargjusi atklatibai un tadel joprojam esot
paklauti SantaZzai. Bez tam ierobeZojums esot saistits ar demokratiska valsti
nepiecieSamo sabiedribas uzticibu savas valsts politiskajiem reprezentantiem,
kam esot jaapliecina zinams politiskas lojalitates un demokratiskas politiskas
€tikas minimums. To nevarot atzit attieciba uz personam, kuras stradajusas
okupacijas varas Tstenotaja — tieSas apspieSanas un tieSo represiju aparata.
Savukart personas, kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP),
Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja front€, Darba kolektivu apvienotaja
padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas
komiteja vai tas regionalajas komitejas, neatkaribas atgtSanas laika velgjas
saglabat Latvija totalitaru, nedemokratisku reZimu un pretojas neatkaribas
atgii$anai. Saja gadijuma primaras esot demokratiskas sabiedribas legitimas
intereses prasit no saviem politiskajiem reprezentantiem zinamu lojalitates un
politiskas &tikas minimumu. Personas, kuras aktivi piedalijusas cipa pret
neatkarigu un demokratisku Latviju, $adu valstiskas un demokratiskas

lojalitates un €tikas minimumu apliecinat nevarot.

Izsakot apgalvojumu par to, ka apstridétie ierobeZojumi atbilst
samériguma principam, Saeimas parstavis noradija, ka Latvijas valsts praktiski
nepieméroja nekadas kriminaltiesiskas sankcijas pret personam, kuras
iz8kirigaja bridi ar savu lidzdalibu likuma mingtajas organizacijas un
institlicijas bija stiprinajusas to pretvalstisko speku pozicijas, kas aktivi cinijas
pret So valsti un demokratisko iekartu. Lidz ar to atseviski amatu ienemsanas

ierobezojumi nevarot tikt uzskatiti par nesamerigiem.

Run3jot par ierobezojumiem, kas noteikti personam, kuras ir vai ir
bijuSas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts drosibas dienestu, izlikdienestu
vai pretizlikoSanas Stata darbinieki, Saeimas parstavis veérsa uzmanibu uz
likuma ,Par bijusas Valsts droSibas komitejas dokumentu saglabasanu,
izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu” 17.pantu,
atbilstosi kuram ierobezojumi nav beztermina. Turklat kandidatu izsvitroSana

no kandidatu saraksta notiekot nevis administrativas patvalas rezultata, bet gan
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pamatojoties uz individualu tiesas spriedumu. Lidz ar to §STm personam esot

garanteta taisniga tiesas aizstaviba, ka arT tiesibas izmantot advokatu.

Saistiba ar ierobezojumiem, kas noteikti personam, kuras péc 1991.gada
13.janvara darbojusas PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja
fronté, Darba kolektivu apvienotaja padome&, Kara un darba veteranu
organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas
komitejas, Saeimas parstavis uzsvéra, ka Sie ierobezojumi paredzot individualu,
nevis kolektivu atbildibu, tas ir, tie attiecoties tikai uz tiem minéto organizaciju
biedriem, kuri $ajas organizacijas darbojas péc 1991.gada 13.janvara. Art Saja
gadfjuma kandidatu izsvitroSana no kandidatu saraksta neesot administrativa

patvala, bet gan pamatojoties uz individualu tiesas spriedumu.

Saeimas parstavis noradija, ka Latvijas valsts attieciba uz iepriekseja
reZima varas parstavju kriminalsodiSanu esot bijusi loti liberala, turpreti
attieciba uz citu ierobezojumu noteikSanu — saméra konsekventa. Vins secinaja,
ka samériguma princips esot ievérots un labums, ko Latvijas sabiedriba
kopuma iegiist ar minétajiem ierobezojumiem, esot svarigaks neka atsevisku

personu tiesibu ierobezojums.
Satversmes tiesa
secinaja:

1. Saskana ar Satversmes l.pantu Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Savukart Satversmes 101.pants paredz loti svarigas tiesibas, kas
kalpo ka garants demokratiskas iekartas pastaveéSanai un ir verstas uz
demokratiskas valsts iekartas legitimitates nodroSinaSanu. Tas ir tiesibas
ikvienam Latvijas pilsonim likuma paredzétaja veida piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba. Tacu $is tiesibas nav absoliitas, jo Satversmes 101. pants
ietver nosacijumu [ ],,likuma paredzéta veida”. Lidz ar to Satversme noteic, ka

So tiesibu izmantoSanas veids nosakams ar likumu.
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Konstitucionalo tiesibu teorija tiek atzits, ka konstitiicija var atstat
likumdevéja zina konkrétu pamattiesibu satura noteikumus un robeZas. ,,Sada
gadijuma pamattiesibas ir spéka ,,pé€c likumu mérauklas”..., visbeidzot viss ir
atkarigs no parasta likumdevéja... Likumdev€ja reguléjuma pilnvaras var bt
pozitivas vai negativas: pozitivas ka tiesibas tuvak noteikt pamattiesibu saturu,
negativas B lekabeitat pamattiesibas™ (sk. Deutsches Staatsrecht.
Dr. Theodor Maunz und Dr. Reinhold Zippelius. C.H.Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1991, S.158 — 159).

Izvertejot Satversmes 101.panta pienemSanas gaitu Saeima, redzams, ka
treSa lasyjuma laika veiktie grozijumi 101.panta redakcija tulkojami ka
likumdevéja griba ne vien izvirzit So tiesibu baudiSanai krit€riju ,,pilsona
pilntiesigums” (likumprojekta pirmais un otrais lasjjums), bet vél vairak — citu
likumu darbibas sfera atstat to Latvijas pilsonu loka noteikSanu, kuriem ar
Satversmes 101.pantu ir pieskirtas tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba. Ietverot Satversmes 101.panta teksta vardus ,likuma paredz€taja
veida”, likumdevéjs noteicis, ka tiesibu piemérotajam ikviena konkréta
gadfjuma vardi ,,ikvienam Latvijas pilsonim” jatulko kopsakara ar likumos

noteiktajiem ierobezojumiem.

Vera npemams ir Saeimas parstavja izteiktais viedoklis, ka ,tiesibas

piedalities ve€leSanas arT demokratiskas valstis vienmer tiek ierobeZotas”.

Attieciba uz apstridétajam Saeimas véléSanu likuma normam
Satversmes 101.pants tulkojams sasaisté ar Satversmes 9.pantu. Veidam, kada
tiek nodroSinatas personas tiesibas piedalities Saeimas darbiba gadijumos, kad
persona tiecas klit par Saeimas deputatu, jaatbilst Satversmes 9.panta
noteiktajam, proti, ka ,,Saeima var ievélet katru pilntiesigu Latvijas pilsoni,

kurs v€lésanu pirma diena ir vecaks par divdesmit vienu gadu”.

Ar1 Satversmes sapulce Satversmes 9.panta apsprieSanas un
pienemsSanas gaita gan otraja, gan treSaja lasijjuma pieskaras jautdjumam par

veélesanu tiesibu ierobezojumiem, lemjot, vai tie nostiprinami Satversmé. Ka
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1921.gada 11.oktobr1 Satversmes sapulces s€d€ atzimgja referents Margers
Skujenieks, ,,ir zinamas pilsonu kategorijas, kuram, bez Saubam, vé&léSanu
tiesibas nevar bit, pieméram, vajpratigiem, personam, kas atrodas
aizbildnieciba, smagiem kriminaliem noziedzniekiem u. c. P&c bitibas
komisijas vairakums ir par to, ka Sie panti ir uznemti viena vai otra likuma: vai
nu véleésanu likuma, vai Se Satversmes likuma” (Latvijas Republikas
Satversmes sapulces stenogrammas, 14.burtnica, 1575.lpp.). Tadgjadi ir
pamatots Saeimas parstavja viedoklis, ka Satversmes 9.pants p&c formas
pilnvaro Saeimu precizét jédziena ,pilntiesigs pilsonis” saturu Saeimas

vélésanu likuma.

Pamatots ir arT Saeimas parstavja viedoklis, ka pamatoti So tiesibu
ierobeZzojumi ir pielaujami tikai tiktal, ciktal tie nav pretruna ar Satversmes
l.panta min€to demokratijas jédzienu, visparigu véléSanu biitibu un citiem
Satversmes pantiem, ka ,,v€l€Sanu tiesibu ierobezojumi tiek uztverti saméra

jutigi un ka 1izn@mumi no principa tie, protams, interpret€jami Sauri”.

Tadgjadi likumdevejs, pienemot apstridétas tiesibu normas, ir nevis
parkapis Satversmes 101.pantu, bet izpildijis $a panta uzdevumu — izdot

pamattiesibu TstenoSanai nepiecieSamo tiesibu normu.

2. 1990.gada 4.maija Augstaka padome, piepemot deklaraciju ,,Par
Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiestbu dokumentiem
cilvektiesibu jautajumos”, pasludinaja, ka atzist par saistoSiem virkni
starptautisku dokumentu cilvéktiesibu joma, ari Paktu un ANO 1948.gada

pienemto Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju.

Pakts ir ieklauts ANO Cilvektiesibu harta (bila), kura ietilpst svarigakie
ANO cilvektiesibu joma pienemtie globala rakstura dokumenti, tostarp ari

Vispargja cilvektiesibu deklaracija.

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 21.panta pirma dala noteic, ka
,katram cilvékam ir tiesibas piedalities savas valsts parvald€ tiesi vai ar brivi

izveletu parstavju starpniecibu”, savukart §a panta tresa dala paredz, ka ,,tautas

19



gribai ir jabut valdibas varas pamatam: Sai gribai ir jabut izteiktai periodiskas
un nefalsificétas veléSanas, kam janotiek uz visparéju un vienlidzigu véléSanu
tiesibu pamata, aizklati balsojot vai ari citas lidzvertigas formas, kas nodroSina
véletaju brivas gribas izpaudumu.” Sa panta ietverSana minétaja deklaracija
sava laika bija ,,revoliicija revoliicija”, jo tas ,,noteica ne vien vienlidzigas un
neatsavinamas tiesibas individam attieciba pret valsti, bet ari prasibu
minimumu attieciba uz valsts struktiru un funkcion€Sanu: valsts varas
pilnvaram jabiit pamatotam ar tautas gribu, ka ari japastav sistemai, kas
nodroSina demokratiskas piedaliSanas iesp&jas un katra pilsona vienlidzigas
politiskas tiesibas” (sk. The Universal Declaration of Human Rights: A
Commentary. Scandinavian University press, Oslo, 1992., p.299).

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 21.pants tulkojams cie$a sasaiste
gan ar §1s deklaracijas 1., 2., 4., un 7.panta nostiprinato vienlidzibas principu,
gan ar 29.pantd noteikto, proti, ka katram cilvékam ir pienakumi pret
sabiedribu un, realiz€jot savas tiesibas un brivibas, ir japaklaujas tikai likuma
noteiktiem ierobezojumiem, kuru noliks ir vienigi citu cilvéku tiesibu un
brivibu pienacigas atziSanas un cieniSanas nodroSinajums un morales,
sabiedriskas kartibas un vispargjas labklajibas taisnigu prasibu apmierinaSana
demokratiska sabiedriba. Vel jo vairak — So tiesibu un brivibu istenoSana
nekada zina nedrikst biit pretruna ar ANO mérkiem un principiem, tas ir, miera
un drosibas apdraud&juma nepielauSanu un noverSanu, valstu lidztiesibas un

suverenitates principa respektésanu.

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas idejas konkretizétas Pakta, kura
25.panta ietvertas normas nosaka tiesibas katram pilsonim bez jebkadas Pakta
2.panta minétas diskriminacijas un bez nepamatotiem ierobezojumiem balsot
un tikt iev€leétam Tstas periodiskas veleSanas. AtbilstoSi Pakta interpretacijas
praksei ta 25.panta normas attiecinamas ne vien uz Saeimas, bet arl uz
pasvaldibu domes (padomes) vé€leéSanam (sk. The Universal Declaration of
Human Rights: A Commentary. Scandinavian University press, Oslo, 1992.,
p.307).
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Pakta 25.pants, kaut ar1 uzsver diskriminacijas nepielaujamibu attieciba
uz taja min€to tiesibu istenoSanu, atzist So tiesibu ierobezoSanas iespéju,
uzsverot, ka ,katram pilsonim bez ... nepamatotiem ierobezojumiem jabiit
tiestbam un iespéjai”. Tade€jadi pamatotu ierobezojumu noteikSana attieciba uz

Pakta 25.panta ietvertajam tiesibam ir pielaujama.

ANO Cilvektiesibu komiteja 1989.gada 10.novembri (37.sesija),
akceptejot ANO augsta cilvektiesibu komisara komentarus par diskriminacijas
biutibu, atzinusi, ka ne katra atSkiriga attiecksme uzskatama par diskriminaciju.
Par diskriminaciju nav uzskatamas sapratigu un objektivu atSkiribu noteikSana
ar mérki, ko Pakts atzist par legittimu. Turklat ANO Generala asambleja,
izvertgjot Pakta 25.panta ietverto regul€jumu, atzist, ka starptautiskas
sabiedribas piiles paaugstinat periodisku un istu véléSanu principa efektivitati
nedrikst parkapt katras valsts suverénas tiesibas brivi izv€l&ties un attistit savu
politisko, socialo, ekonomisko un kultiiras sistému, neraugoties uz to, vai tas
atbilst citu valstu izvelei (sk. 1989.gada 15.decembra ANO Generalds
asamblejas rezoliiciju A/RES/44/146).

3. Konvencijas 1.protokola 3.panta noteikto saistibu izpilde ir bitiski
svarigs nosacijums demokratiskai un uz cilvektiesibam pamatotai valsts varas
sistémai. Sis pants garanté demokratiskas sabiedribas pamatu — uz noteiktu
laika posmu ievel€ta reprezentativa likumdeveja eksistenci (sk. The Greek case,
Comm. Report 05.11.69, para. 416, Yearbook 12pp. 179 — 180), jo saskana ar
Konvencijas preambulu cilvéka pamattiesibas un brivibas valstt vislabak

saglabat ar ,,sp€ka esosSu politisku demokratiju”.

Sis pants ietver noteikumus par likumdevéja vélésanam, bet neietver
noteikumus par paSvaldibu veéléSanam (sk. Frede Castberg. The European
Convention on Human Rights. A.W.Sithoff-Leiden Oceana publications inc. —
Dobbs ferry, N. Y., 1974., p.181). Tadgjadi Konvencijas 1.protokola 3.pants

neattiecas uz Pasvaldibu vélésanu likumu.
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Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Mathieu — Mohin and
Clerfayt, lai ar1 valstim ir ,,plaSa rezerve novertéSanai Saja sfera (wide margin
of appreciation in this sphere)”, katram lidzeklim vai prasibai, kas ierobezo
Konvencijas 1.protokola 3.panta noteikto, jaatbilst Sadiem priekSnoteikumiem:
tam nepiecieSams legitims mérkis, un ta izmantoSana nedrikst biit nesamériga
ar So meérki; tiesibas kada jautdjuma drikst samazinat tikai ,,tada apjoma, lai
neatpemtu tiesibu biittbu un nepavajinatu to efektivitati”; jarespekte
,vienlidzigas izturéSanas pret visiem pilsoniem princips”; nevar tikt izmantoti
ierobezojumi, kas ir patvaligi (arbitrary) (sk. The Human Rights Act 1998:
Enforcing The European Convencion In The Domestic Courts. p.390).

Tadel par pamatotu atzistams Saeimas parstavja viedoklis, ka uz
l.protokola 3.panta min€tajam vé&leSanu tiesibam ir attiecinama vispargja
ierobezojumu noteikSanas kartiba, ka ir jaizverte, vai noteiktajam tiesibu
ierobeZzojumam ir likumigs mérkis un vai tas ir nepiecieSams demokratiska

sabiedriba.

4. Nepamatots ir pieteikumu iesniedz€ja apgalvojums, ka apstridétas
normas, liedzot pieteikt par kandidatiem un ieve€lét Saeima vai paSvaldiba
Latvijas pilsonus, diskrimin€ vinus politiskas piederibas dél, kas esot pretruna
ar Pakta 2.panta un Konvencijas 14.panta ietverto ar personas politisko
parliecibu (uzskatiem) saistitas diskriminacijas aizliegumu. Apstridétas normas
paredz nevis atSkirigu izturéSanos atkariba no personas politiskas parliecibas
(uzskatiem), bet gan veleéSanu tiesibu ierobezojumu par darboSanos pret

atjaunoto demokratisko iekartu péc 1991.gada 13.janvara.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka Konvencijas 14.pants neietver
jebkadas atskirigas izturéSanas (difference in treatment) aizliegumu attieciba uz
Konvencija atzito tiesibu un brivibu realizaciju. Vienlidzigas izturéSanas
princips tiek atzits par parkaptu tikai tad, ja atSkiribu noteikSanai nav objektiva
vai pamatota attaisnojuma un likumiga mérka. Sada attaisnojuma pastavésana

javerte saistiba ar apskatama jautadjuma mérkiem un sekam, kas parasti dominé
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demokratiska sabiedriba [sk. Eiropas cilvektiesibu tiesas spriedumus: Belgian

Linguistic case (1968) un Karlheinz Schmidt v. Germany (1994)].

Japiekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka arT Pakts pielauj pamatotus
veéleésanu tiesibu ierobezojumus un ka ne visi ierobezojumi uzskatami par

diskrimingjoSiem.

Satversmes tiesa, iepazinusies ar pieteikumu iesniedz€ja parstavju un
Saeimas parstavja viedokli, ka ar7 ar Centralas velésanu komisijas un vispargjas
jurisdikcijas tiesu praksi apstridéto tiesibu normu piemeéroSana, uzskata, ka

nepiecieSams noskaidrot termina ,,darboties” patieso saturu un nozimi.

Noskaidrojot §a termina vardisko jégu, redzams, ka ,,darboties” nozimé
ilgaku laiku veikt kaut ko, aktivi piedalities, but saistitam darba (sk. Latviesu

valodas vardnica. Riga, Avots, 1998, 168.Ipp.).

Izpetot minéta termina ievieSanu apstridétajas normas, redzams, ka
deputats Maris Grinblats, atbalstot frakcijas ,, Tévzemei un Brivibai”
priekslikumu ieklaut apstridéto tiestbu normu Saeimas veléSanu likuma 5.panta
6.punkta, Saeimas 1995.gada 25.maija s€d€ noraidija Juridiskas komisijas
iebildumus un atziméja, ka, ja nak ,,gaisma fakti, ka vin$ ir kaut kur viena, otra
vai treSa tomér darbojies vai atradies, tad Sie fakti liecina par to, ka vin$ ir
parkapis likumu un sniedzis par sevi nepatiesas zinas”. Arl deputats Maris
Budovskis Saja séde vardu ,,darbojies” traktgja ta plasakaja nozimé, tas ir,
uzskatija, ka attiecigo pretvalstisko organizaciju biedri ,,nevar ieklit talak

politiskaja aprite”.

Tacu 1997.gada 18.decembri, apspriezot grozijumus Saeimas véléSanu
likuma 5.panta 6.punkta, deputata Mara Grinblata priekslikums aizstat vardu
,darbojusas” ar formul&umu ,,ir vai ir bijuSas biedri, dalibnieki vai locekli
Sajas organizacijas vai padomes” tika noraidits. Pieméram, deputats Ilmars
BisSers noradija: ,,M@&s neesam sajiisma par to formul&jumu ,,darbojusas”, jo
meés ar1 saprotam, ka to ir griiti pieradit, bet daudz griitak butu, daudz bistamak

biitu piepemt Grinblata kunga labojumus. Kapéc? Tapéc, ka daudzi no
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komunistiskas partijas biedriem formali netika izstajuSies no komunistiskas
partijas....ir daudzi tadi, kuri vienkarSi sapl€sa publiski savas partijas biedra
kartes, es zinu tadus, kuri pameta So partiju, un, pat ja vini ir izstajusies, mums
nav nekadas parliecibas, vai kompartijas komitejas tos prieksSlikumus ir
izskatijuSas. Varbiit vinas tos ir sakravusas kaudz€ un formali arhivos varat

uziet, ka vini formali nav izslégti.”

Lidz ar to likumdevgjs saistijis ierobezojumus ar katras personas
individualas atbildibas pakapi So organizaciju meérku un programmas
realiz€Sana un apstridétajas normas ietvertais ierobezojums tikt ievélétam
Saeima vai paSvaldiba saistits ar konkrétas personas darbibu attiecigajas

sabiedriski politiskajas organizacijas.

Tikai formala piederiba pie minétajam organizacijam nevar kalpot par
iemeslu, lai personu nedriksté€tu pieteikt par kandidatu un ievéleét Saeima.
Piem@ram, saskana ar Augstakas padomes 1991.gada 23.augusta [émuma ,,Par
Latvijas Komunistiskas partijas antikonstitucionalo darbibu Latvijas
Republika™ 5.pantu ,,piederiba pie Latvijas Komunistiskas partijas nav pamats
cilvéktiesibu ierobezoSanai, diskriminacijai un vajasanai”’. Ari Augstakas
padomes 1991.gada 10.septembra léemuma ,,Par dazu sabiedrisko un sabiedriski
politisko organizaciju darbibas izbeigSanu” konstatéta galvenokart tur minéto

organizaciju un to lideru aktiva darbiba pret Latvijas valstisko neatkaribu.

Tadgjadi apstridétas normas ir verstas tikai pret tam personam, kuras ar
aktivu darbibu péc 1991.gada 13.janvara okupacijas armijas klatesamibas
apstaklos méginaja atjaunot iepriek§€jo reZimu, bet nav attiecinamas uz
personam ar atSkirigu politisko parliecibu (uzskatiem). Atseviskam tiesam
raksturiga tendence koncentréties tikai uz formalas piederibas fakta
konstatéSanu un neizvert€t personas darbibu neatbilst mérkim, kuru

likumdevgjs, pienemot apstridéto tiesibu normu, centies panakt.

5. Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka

pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
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starptautiskajiem ligumiem. No §a panta redzams, ka likumdevéja mérkis nav
bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilveéktiesibu normas starptautiskajam
cilvéktiesibu normam, bet bijis gluzi pret€js — panakt So normu savstarpju

harmoniju.

Gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
saturu, tas tulkojamas péc iesp&jas atbilstoSi interpretacijai, kada tiek lietota
starptautisko cilvéktiesibu normu piemeéroSanas praks€. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija uzpémusies (likuma ,,Par
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijuun tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” 4.pants), ir obligata attieciba uz
Konvencijas normu interpretaciju, un $1 prakse izmantojama aril attiecigo

Satversmes normu tulkoSanai.

Lai konstatetu, vai apstridétie ierobezojumi atbilst Satversmes 89. un
101.pantam, ir ,,pamatoti” Pakta 25.panta izpratné un atbilst Konvencijas
1.protokola 3.pantam, javerte, vai apstridetajas normas ietvertie ierobezojumi
ir:

1) noteikti ar pienaciga kartiba pienemtu likumu;

2) attaisnojami ar legitimu mérki;

3) nepiecieSami demokratiska sabiedriba.

Ta ka lieta nav strida par to, ka apstridetas normas noteiktas ar pienaciga
kartitba pienemtu likumu, tad izvert§jami tikai divi jautdjumi: vai
ierobezojumiem ir legitims mérkis, un vai tie nepiecieSami demokratiska

sabiedriba.

Savukart, lai konstatetu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 89. un
101.pantam, Pakta 25.pantam saistiba ar Pakta 2.pantu un Konvencijas
1.protokola 3.pantam saistiba ar Konvencijas 14.pantu, javerte, vai apstridétas
normas tajas uzskaitito personu tiesibas ierobezo diskrimingjosa veida, proti,

vai:
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1) ierobezojumiem ir legitims mérkis;
2) ierobezojumi ir samerigi ar So mérki.

6. Ar 1990.gada 4.maija deklaraciju ,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” tika atjaunota Satversmes 1., 2., 3.un 6.panta darbiba.
Vienlaikus bija speka tikai tas Latvijas PSR Konstitiicijas normas, kas nebija

pretruna ar Satversmes 1., 2., 3. un 6.pantu.

Lai gan bija atjaunota demokratiska valsts, ,,LKP konservativajai
vadibai bija sveSs parlamentarisma princips, ta netaisfjas atteikties no
,sabiedribas vado$a un virzo8a speka” lomas. Nevarédama panakt uzvaru LR
AP velesanas, ta kéras pie pretvalstiskas darbibas. Ar LKP un to atbalstoSo
satelitorganizaciju: LLKIJS, Interfrontes, Darba kolektivu apvienotas padomes,
Kara un darba veteranu padomes centieniem tika izveidota Vislatvijas
sabiedribas glabsanas komiteja. ST organizacija, kas neparstavéja Latvijas
Republikas likumigo varu, 1990.gada decembri vérsas pie PSRS prezidenta M.
Gorbacova ar lugumu ieviest tieSo prezidenta parvaldi” (V.Blizma. Politisko
partiju veidosanas Latvija pirmsakumi.//V.Blizma wu. c. Latvijas valsts

atjaunosana 1986 — 1993. Riga, 1998, 268. — 269.1pp.).

1991.gada 13,janvari Rigd notika LKP CK 10.plénums, kura
galvenokart tika lemts par varas parpemSanu jebkuriem lidzekliem, pat
pielaujot asinsizlieSanu. Bez tam tika izvirzitas prasibas par valdibas,
Augstakas padomes un viet€§jo padomju atkapSanos un izteikts aicinajums
Vislatvijas sabiedribas glabSanas komitejai uznemties varu valsti (sk. ar
Augstakas padomes 1992.gada 9.jilija lemumu apstiprinato parlamentaras

izmekléSanas komisijas sledzienu).

Apstridétajas normas minétas sabiedriski politiskas organizacijas
1991.gada 20.augusta izplatija aicinagjumu, kura Latvijas Republikas
iedzivotajiem pazinoja, ka Latvija ieviests arkartgjais stavoklis, un aicinaja
visus iedzivotajus versties pret tiem, kas nepaklaujas Valsts arkarteja stavokla

komitejas pasakumiem.
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Ta ka So organizaciju darbibas mérki bija saistiti ar pastavosas valsts
iekartas grausanu, to butiba bija antikonstitucionala. Ka tadas tas novertéja ari
likumdevejs, 1991.gada 24.augusta pienemot lémumus ,,Par dazu sabiedrisko
un sabiedriski politisko organizaciju darbibas apturéSanu” un ,,Par PSRS valsts
drosibas iestazu darbibas izbeigSanu Latvijas Republika”. DarboSanas S$ajas

organizacijas bija versta pret Latvijas Republikas neatkaribu un demokratiju.

Tadgjadi pasivo veleSanu tiesibu ierobeZzojumu mérkis ir aizsargat
demokratisko valsts iekartu, nacionalo drosibu un Latvijas teritorialo vienotibu.
Apstridétas normas ir veérstas nevis pret ideju pluralismu Latvija vai kadas
personas politiskajiem uzskatiem, bet gan pret personam, kuras ar aktivu ricibu
ir méginajusas graut demokratisko valsts iekartu un lidz ar to versusas pret
Satversmes l.pantu. Cilveéktiesibu izmantoSana nedrikst tikt versta pret

demokratiju ka tadu.

Ar1 EDSO 1990.gada Kopenhagenas konferences par cilvéka dimensiju
nobeiguma dokumenta atzits, ka tada sabiedribas attistiba, kas balstita uz
demokratiju pluralisma ietvaros, ir nepiecieSams nosacijums, lai nodroSinatu

stabilu miera, droSibas, taisniguma un sadarbibas atmosféru Eiropa.

Sim dokumentam pievienojusas valstis, to skaita arT Latvija, atzinusas
par savu pienakumu saskana ar saviem likumiem un starptautiskajam saistitbam
aizsargat valsts demokratisko kartibu pret tadu atsevisku personu, grupu vai
organizaciju darbibu, kuras izmanto terorismu vai vardarbibu vai atsakas
atteikties no terorisma vai vardarbibas, kas versta uz attiecigas valsts

demokratiskas kartibas grauSanu vai art tadas iekartas grauSanu cita dalibvalsti.

Lai gan Latvija nav pienemts specials likums par ta saukto lustraciju,
postsocialistisko valstu pieredze, kas giita veca reZima seku parvar€Sana un
pareja uz demokratisku valsti, apkopota Eiropas Padomes Parlamentaras
Asamblejas rezoliicija nr.1096(1996) ,,Par pasakumiem bijuso komunistisko
totalitaro sisttmu mantojuma likvidéSana” (Resolution 1096 (1996) on

measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems).
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Saja rezoliicija, no vienas puses, atsaucoties uz Eiropas Padomes Cilvektiesibu
un juridiskas komitejas dokumentu nr.7568 par tiesiskas valsts prasibam
atbilstoSu lustracijas likumu un administrativu pasakumu garantéSanu
(Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures
comply with the requirements of a state based on the rule of law), uzsverts, ka
,diskvalifikacija lustracijas procesa rezultata nedrikst parsniegt piecu gadu
laika limitu, jo nevajag novertét par zemu pozitivu izmainu iesp&jas cilvéku
atticksm& un paradumos; biitu v€lams, lai lustracijas procesu pabeigtu lidz
1999.gada 31.decembrim, jo [idz tam laitkam demokratiskajai sist€mai bijusajas
komunistiskajas totalitarajas valstis biitu jabut stabilai”. Tomér sabiedriski
politiska situacija katra valsti butu javerte individuali, jo, no otras puses, Saja
rezolicija tiek izteiktas bazas, ka parejas process, kura merkis ir bijuso
komunistisko totalitaro sisttmu mantojuma likvidacija, var ciest neveiksmi un
tas rezultats var izradities ,,samtaina” totalitara reZima atjaunoSana. Turklat
janem véra, ka Parlamentaras Asamblejas rezoliicijai ir tikai ieteikuma raksturs
(sk. Eiropas Padomes statiitus, kuriem Latvijas Republika pievienojusies ar

1995.gada 2.februara likumu ,, Par Eiropas Padomes statiitiem ”).

Tiesibu butiba un efektivitate izpauzas ari to €tiskuma. Demokratiskas
sabiedribas legitimajas interes€s ir prasit no saviem politiskajiem
reprezentantiem lojalitati pret demokratiju. Nosakot ierobezojumus, netiek
apSaubita kandidatu ciepa un gods personiska tiesiska labuma nozimé, bet gan
tiek apSaubits tas, vai attiecigas personas ir cienigas parstavet tautu parlamenta
vai attiecigaja pa$valdiba. Sie ierobeZojumi attiecas uz personam, kuras bija
okupacijas varas represiju aparata Stata darbinieki vai péc 1991.gada 13.janvara
darbojas apstridétajas normas minétajas organizacijas un aktivi versas pret
atjaunoto Satversmi un Latvijas valsti. Lidzigu viedokli izteikusi ari VFR
Federala konstitucionala tiesa: ,,Kas ir izspiegojis un apspiedis pats savu tautu,
kas to ir apkrapis, nodevis un pievilis vai kas par to visu ir atbildigs, tam nav
vietas Bundestaga pat tad, ja vinam nevar atpemt mandatu” (sk. 1996.gada

21.maija spriedumu lietd 2 BvE 1/95).
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Pamatots ir Saeimas parstavja apgalvojums, ka demokratiska valsts
iekarta ir jaaizsarga no cilvékiem, kuri €tiskaja zina nav kvalificéti klat par
demokratiskas valsts parstavjiem politiskaja vai parvaldes limeni un kuri ar
savu darbibu ir pieradijusi, ka nav bijusi lojali pret demokratisko valsts iekartu,
tas ir, no personam, kuras stradaja okupacijas varas Tstenotdja tieSas
apspieSanas un tieSo represiju aparata, un personam, kuras p€c Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanas centas atjaunot totalitaru nedemokratisku

rezimu un pretojas legitimajai valsts varai.

Sabiedribas veértibu pamatos ir konsenss, kura izpauzas sabiedribas
domasanas tradicijas un tas &tiskie principi. Vienas sabiedribas ietvaros var
eksistét dazadi pasaules uzskati un veértibu sist€émas. Tacu ir nepiecieSami
vienojos$i, visparatziti un konsolid€joSi pamatpriekSstati, uz kuriem varétu
balstities tiesibas un visa sabiedriskd dzive tautas, valsts vai sabiedribas
ietvaros. Jo lielaks pluralisms, jo vairak nepiecieSama dazado uzskatu
savstarpgja tolerance un vienoSanas par visparatzitam veértibam, kuru
neieveéros$ana izslédz tolerantu attieksmi (sk. N.Horns. levads tiesibu zinatné un

tiesibu filosofija.//Likums un tiesibas, 2.séj., 2.nr., 41.lpp.).

Lidz ar to nepamatots ir pieteikumu iesniedz€ja apgalvojums, ka ar
apstridétajam normam ir parkapts princips, kas prasa vienlidzigu izturéSanos
pret pilsoniem, jo tiesibas nav parkaptas tada mera, ka tiktu atnemta So tiesibu

bitiba un pavajinata to efektivitate. Tiesibam ir jabiit tiskam.

No apstridétajam tiesibu normam izriet, ka pasivo véléSanu tiesibu
ierobezojums attiecas nevis uz visiem min€to organizaciju biedriem, bet tikai
uz tiem, kas Sajas organizacijas darbojas (aktivi piedalfjas) péc 1991.gada
13.janvara. Kandidata izsvitroSana no kandidatu saraksta, ja vin$ ir darbojies
mingtajas organizacijas, nav administrativa patvala, ta pamatojas uz individualu
tiesas spriedumu. Saskapa ar likumu individualas atbildibas veértgjums ir
vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetencé. Gan Latvijas Civilprocesa kodeksa,
gan paSreiz speka eso$aja Civilprocesa likuma ir nostiprinata 1pasa kartiba lietu

izskatiSana par véleéSanu tiesibu ierobezojumu konstat€Sanu. Lidz ar to nav
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parkapts princips, kas prasa vienlidzigu izturé$anos pret visiem pilsoniem, ir
garantéta tiesas aizsardziba un izmantotie ierobeZojumi nav patvaligi. Tatad

ierobezojumu merkis ir legitims.

7. Nepamatots ir pieteikumu iesniedz€ja apgalvojums, ka pasivo
velesanu tiesibu ierobezojumi personam, kuras darbojas apstridétajas normas
minétajas sabiedriski politiskajas organizacijas, noteikti tikai pec tam, kad jau
veselu legislattiras periodu bija nostradajusi 5.Saeima un 1994.gada ievéeletas

pasvaldibas.

Apstridétas normas tik tieSam ir pienemtas 1995.gada 25.maija (Saeimas
velésanu likuma) un 1996.gada 6.novembri (PaSvaldibu vélésanu likuma), tacu
ar1 agrak lidziga rakstura ierobeZojumi bijusi noteikti vai izteikti ierosinajumi

tadus noteikt.

1991.gada 22.augusta Augstaka padome pienéma I€mumu ,Par
parlamentaras izmekl€Sanas komisijas izveidoSanu pretlikumiga valsts
apversuma méginajuma izmeklésanai”. Sis komisijas slédziens Augstakaja
likuma ,,Par Latvijas Republikas tautas deputata statusu” 5.panta otras dalas
5.punktu, Augstaka padome anul€ja 15 deputatu mandatus. Minéta norma, kas
bija pienemta 1992.gada 30jiinjja likuma redakcija, noteica, ka ,,Augstaka
padome lemj par deputata mandata anul€Sanu, ja deputats darbojies pret&ji
Latvijas Republikas Satversmei un citiem likumiem, Augstakas padomes
lémumiem, kuri nodroSina Latvijas ka neatkarigas demokratiskas valsts
pastavéSanu, ja tas konstatéts ar Augstakas padomes komisijas slédzienu un

apstiprinats Augstakas padomes plenarséde”.

Izp&tot likuma ,,Par 5.Saeimas véléSanam” pienemsSanas gaitu (s€zu
stenogrammas, deputatu iesniegtie priekSlikumi), redzams, ka jau 1993.gada
11.marta Augstakas padomes deputats Linards Mucins$ iesniedzis priekslikumu
par pasivo véléSanu tiesibu ierobezoSanu uz 10 gadiem PSKP un LKP pilsetu,

pils€tu rajonu, rajonu un tiem tiesibas pielidzinato komiteju algotiem partijas
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sekretariem, PSKP un LKP biedriem, kuri darbojas Komunistiskaja partija péc
1991.gada 13.janvara, PSRS prezidenta padomniekiem, Vislatvijas sabiedribas
glabsanas komitejas un tas regionalo komiteju dalibniekiem, LPSR Darbalauzu
internacionalas frontes, LPSR Darba kolektivu apvienotas padomes, LPSR
Kara un darba veteranu organizacijas locekliem. Tomér, ieverojot faktu, ka
Augstakas padomes deputatus bija ievélgjusi ,,ne tikai Latvijas Republikas
pilsoni, bet arT Latvija dzivojoSie PSRS pilsoni, ieskaitot lielu skaitu okupacijas
armijas karaviru” (E.Levits. 1990.gada 4.maija Deklaracija par neatkaribas
atjaunoSanu.//V.Blizma u. c. Latvijas valsts atjaunosana 1986 - 1993. Riga,
1998, 217. Ipp.), ka ari vérSanos pret visiem PSKP CK un LKP CK locekliem
un loceklu kandidatiem, PSKP un LKP pilsétu, pilsétu rajonu, rajonu un tiem
tiesibas pielidzinato komiteju algotiem partijas sekretariem, bet vairaki no tiem
bija kluvusi par Augstakas padomes deputatiem ar ievérojamiem nopelniem

Latvijas neatkaribas atjaunoSana, Sis priekslikums netika piepemts.

Bez tam deputati paredzgja citos likumos noteikt amatu ierobezojumus,
kas attiektos arT uz Saeimas deputatiem. Likuma ,,Par 5.Saeimas véléSanam”
21.panta otraja dala bija noteikts, ka par Saeimas deputatu kandidatiem nevar
pieteikt arl tas personas, kuru tiesibas ienemt noteiktus valsts amatus ir
ierobezotas citos likumdoSanas aktos. Tacu §adi likumi lidz 5.Saeimas

veleésanam netika pienemti.

IepriekSmingta likumprojekta apsprieSanas gaita izskan€ja viedoklis, ka
tas ir pagaidu likums, ka péc tam 5.Saeima, vert€jot politisko situaciju, pienems
pastavigu vélésanu likumu un lems par nepiecieSamajiem véléSanu tiesibu

ierobezojumiem.

Jebkura ve€lésanu sisteéma izvert€jama, ieverojot valsts politisko attistibu.
Ka liecina likumdoSanas prakse péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas, v€lé€Sanu likumu pienemsana vai groziSana ir bijusi aktuala tiesi
pirms vélesanam. Tade] ar1 saprotams, ka attiecigie ierobezojumi PaSvaldibu

veleSanu likuma noteikti tikai 1996.gada novembri. Ar1 turpmak likumdevejs ir
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vertejis demokratijas attistibas vésturiskos un politiskos apstaklus Latvija un

pirms katram véléSanam veléSanu likumi ir tikusi no jauna ,,atverti”.

Lai noteiktu, vai piemérotais lidzeklis, tas ir, pasivo véleéSanu tiesibu
ierobezojumi, ir sameérigs ar mérkiem — aizsargat, pirmkart, demokratisko
valsts iekartu, ko nodroSina ar1 visparatzito €tikas normu iev€rosana, otrkart,
nacionalo dro§ibu un Latvijas teritorialo vienotibu, jaizverte politiska situacija
valstl un ar to saistitie blakusapstakli. Ta ka likumdev@js ir vairakkart vertgjis
demokratijas attistibas vesturiskos un politiskos apstaklus kopsakara ar
veléSanu tiesibu jautdjumiem, nemot vera sprieduma iepriek§ min&tos
secingjumus, tiesa neuzskata, ka paSreiz butu pamats apSaubit piemérota

lidzek]a un mérka samé&rigumu.

Tacu likumdevéjam, periodiski izveértjot attiecigo politisko situaciju
valsti un ierobeZojumu nepiecieSamibu un pamatotibu, biitu jalemj par
ierobeZojumu termina noteikSanu apstridétajas normas, jo $adi pasivo vélesanu

tiesibu ierobezojumi var pastavet tikai noteiktu laiku.
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu,
Satversmes tiesa
nosprieda:

Atzit Saeimas v€léSanu likuma S.panta 5. un 6.punktu un Pils€tas
domes, novada domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un
6.punktu par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam
un §1s konvencijas 1.protokola 3.pantam, ka ar1 Starptautiska pakta par pilsonu

un politiskajam tiestbam 25.pantam.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi. Spriedums ir galigs un

neparstidzams.
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Spriedums pasludinats Riga 2000.gada 30.augusta.

Satversmes tiesas sédes priekSsedetajs Aivars Endzins
Satversmes tiesas tiesnese Ilma Cepane
Satversmes tiesas tiesnesis Romans Apsitis
Satversmes tiesas tiesnesis Juris Jelagins
Satversmes tiesas tiesnesis Andrejs Lepse
Satversmes tiesas tiesnese Ilze Skultane
Satversmes tiesas tiesnese Anita Usacka
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	SPRIEDUMS 
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ 
	Rīgā 2000.gada 30.augustā
	Lietā nr.2000 - 03 - 01

	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Endziņš, tiesneši R.Apsītis, I.Čepāne, J.Jelāgins, A.Lepse, I.Skultāne un A.Ušacka, ar tiesas sēdes sekretāri E.Rozenbergu,
	piedaloties pieteikumu iesniedzēja – 23 Septītās Saeimas deputātu: A.Bartaševiča, J.Jurkāna, A.Klementjeva, P.Maksimova, J.Sokolovska, M.Mitrofanova, M.Bekasova, B.Rastopirkina, A.Golubova, O.Deņisova, M.Lujāna, O.Tolmačova, J.Plinera, I.Solovjova, J.Urbanoviča, B.Cileviča, J.Ādamsona, O.Zvejsalnieka, P.Salkazanova, L.Bojāra, J.Čevera, G.Bojāra, I.Burvja – pilnvarotajam pārstāvim deputātam A.Bartaševičam un zvērinātam advokātam A.Ogurcovam
	un institūcijas, kas izdevusi aktu, kurš tiek apstrīdēts, – Saeimas – pilnvarotajam pārstāvim Juridiskā biroja vadītājam G.Kusiņam,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 9.punktu un 17.panta pirmo un septīto daļu,
	Rīgā 2000.gada 15.augustā atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsētas domes un pagasta padomes vēlēšanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 14.pantam un Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 25.pantam”.
	Satversmes tiesa 
	konstatēja:
	1. 1990.gada 4.maijā Latvijas PSR Augstākā padome pieņēma deklarāciju „Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu”, kurā pasludināja par spēkā neesošu kopš pieņemšanas brīža Latvijas Saeimas 1940.gada 21.jūlijā pieņemto deklarāciju „Par Latvijas iestāšanos Padomju Sociālistisko Republiku Savienībā” un atjaunoja Satversmes sapulces 1922.gada 15.februārī pieņemtās Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) darbību visā Latvijas teritorijā, vienlaikus apturot to, izņemot pantus, kuri nosaka Latvijas valsts konstitucionāli tiesisko pamatu un kuri saskaņā ar Satversmes 77.pantu ir grozāmi tikai ar tautas nobalsošanu. Tādējādi no 1990.gada 4.maija līdz 1993.gada 6.jūlijam – dienai, kad Satversmes darbība tika atjaunota pilnā apjomā, – de facto spēkā bija Satversmes 1., 2., 3. un 6.pants. Šajā periodā Latvijas PSR likumdošanas akti varēja darboties vienīgi tiktāl, ciktāl tie nebija pretrunā ar Satversmes 1., 2., 3. un 6.pantu.
	1991.gada 21.augustā Latvijas Republikas Augstākā padome (turpmāk – Augstākā padome) pieņēma konstitucionālo likumu „Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, nosakot, ka Latvija ir neatkarīga, demokrātiska republika, kurā Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai un kuras valstisko statusu nosaka Latvijas Republikas 1922.gada 15.februāra Satversme.
	1991.gada 23.augustā Augstākā padome pieņēma lēmumu „Par Latvijas Komunistiskās partijas antikonstitucionālo darbību”, kurā atzina Latvijas Komunistiskās partijas darbību par antikonstitucionālu, konstatējot gan to, ka „Latvijas Komunistiskā partija ir atbildīga par tās vadībā realizēto genocīdu pret Latvijas tautu”, gan to, ka, „sadarbojoties ar dažādiem militāriem grupējumiem, tā aizvien noteiktāk uzstājas kā alternatīva varas institūcija un jau vairāk nekā pusgadu par tās darbības dominanti ir kļuvis terors, provokācijas un diversijas, kas prasījušas daudzu cilvēku upurus un iznīcinājušas lielas materiālas vērtības”, kā arī to, „ka Latvijas Komunistiskās partijas Centrālā Komiteja ir kļuvusi par antidemokrātisko spēku konsolidējošo, koordinējošo un vadošo centru, kura mērķis ir destabilizēt situāciju, izjaukt neatkarības un demokrātijas procesu, gāzt Latvijā likumīgo varu un atjaunot totalitārismu”.
	1991.gada 24.augustā Augstākā padome pieņēma lēmumu „Par dažu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizāciju darbības apturēšanu”, ar kuru apturēja Latvijas Komunistiskās partijas, Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālās frontes, Darba kolektīvu apvienotās padomes, Kara un darba veterānu organizācijas un Latvijas ĻKJS darbību un uzdeva Latvijas Republikas tieslietu ministram pārbaudīt minēto sabiedrisko un sabiedriski politisko organizāciju pretlikumisko rīcību un iesniegt Augstākajai padomei priekšlikumus par šo organizāciju turpmākās darbības iespējamību.
	1991.gada 10.septembrī Augstākā padome pieņēma lēmumu „Par dažu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizāciju darbības izbeigšanu”, kurā konstatēja, ka „Latvijas Komunistiskā partija, Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālā fronte, Darba kolektīvu apvienotā padome, Kara un darba veterānu republikāniskā padome jau 1990.gada maijā izveidoja PSRS un Latvijas PSR Konstitūcijas un pilsoņu tiesību aizstāvēšanas komiteju, kura 1990.gada 25.novembrī tika pārdēvēta par Vislatvijas sabiedrības glābšanas komiteju. Šī komiteja pretēji Latvijas PSR Konstitūcijas 2.pantam, kas nosaka, ka visa vara republikā pieder tautai un neviens paralēli padomēm vai tās apejot nav tiesīgs realizēt valsts varas pilnvaras, jau novembrī uzņēmās valsts varas funkcijas, paziņojot, ka tā nosūtīs delegāciju Savienības līguma parakstīšanai. 1991.gada 15.janvārī Vislatvijas sabiedrības glābšanas komiteja paziņoja par visas varas pāriešanu tās rokās un Augstākās padomes un valdības atstādināšanu. 1991.gada augustā Latvijas Komunistiskās partijas CK, Latvijas ĻKJS CK, Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālā fronte, Darba kolektīvu apvienotā padome, Kara un darba veterānu republikāniskā padome atbalstīja valsts apvērsumu. Turklāt Latvijas Komunistiskās partijas CK birojs kopā ar LKP Rīgas pilsētas komitejas biroju pieņēma lēmumu, ar kuru ne vien apliecināja atbalstu PSRS Ārkārtējā stāvokļa valsts komitejai, bet arī izveidoja operatīvo grupu, lai sniegtu palīdzību šai komitejai.” Atbilstoši konstatētajam Augstākā padome nolēma „izbeigt Latvijas Komunistiskās partijas, Latvijas Ļeņina komunistiskās jaunatnes savienības, Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālās frontes, Darba kolektīvu apvienotās padomes, Kara un darba veterānu organizācijas, kā arī šo organizāciju koalīcijas – Vislatvijas sabiedrības glābšanas komitejas – darbību kā antikonstitucionālu un pārņemt šo organizāciju mantu valsts īpašumā bez atlīdzības”, kā arī „izskaidrot Latvijas Komunistiskās partijas, Latvijas ĻKJS, Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālās frontes, Darba kolektīvu apvienotās padomes, Kara un darba veterānu organizācijas bijušajiem biedriem, ka viņiem ir tiesības apvienoties partijās un citās sabiedriskās organizācijās, kuru mērķi un praktiskā darbība nav vērsti uz pastāvošās valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu vai gāšanu vai citādi nav pretrunā ar Pamatlikumu un Latvijas Republikas likumiem”.
	1991.gada 24.augustā Augstākā padome pieņēma lēmumu „Par PSRS valsts drošības iestāžu darbības izbeigšanu Latvijas Republikā”, ar kuru atzina PSRS valsts drošības iestāžu un to struktūrvienību, arī Latvijas PSR Valsts drošības komitejas, darbību Latvijas Republikas teritorijā par noziedzīgu un tādu, kas vērsta pret Latvijas tautas interesēm, un likvidēja Latvijas PSR Valsts drošības komiteju.
	1992.gada 30.jūnijā Augstākā padome grozīja 1990.gada 28.maija likumu „Par Latvijas Republikas tautas deputāta statusu” un paredzēja iespēju Augstākajai padomei lemt par deputāta mandāta anulēšanu, ja deputāts darbojies pretēji Satversmei un citiem likumiem, Augstākās padomes lēmumiem, kuri nodrošina Latvijas kā neatkarīgas demokrātiskas valsts pastāvēšanu, un ja tas konstatēts ar Augstākās padomes komisijas slēdzienu un apstiprināts Augstākās padomes plenārsēdē. Ar Augstākās padomes 1992.gada 30.jūnija lēmuma „Par Latvijas Republikas likuma „Par grozījumiem Latvijas Republikas likumā „Par Latvijas Republikas tautas deputāta statusu”” spēkā stāšanās laiku un kārtību” 3.punktu tika noteikts, ka minētie grozījumi piemērojami „par darbībām, kas veiktas pēc Latvijas Republikas Satversmes darbības atjaunošanas 1990.gada 4.maijā, citu likumu vai Augstākās Padomes lēmumu stāšanās spēkā”.
	Ar Augstākās padomes 1992.gada 9.jūlija lēmumu, pamatojoties uz 1991.gada 22.augustā izveidotās parlamentārās izmeklēšanas komisijas slēdzienu un vadoties no likuma „Par Latvijas Republikas tautas deputāta statusu”, 15 Latvijas Republikas tautas deputātiem par darbību pret Latviju kā neatkarīgu demokrātisku valsti tika anulēts deputāta mandāts.
	1994.gada 19.maijā Latvijas Republikas Saeima (turpmāk – Saeima) pieņēma likumu „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu”, kurš stājās spēkā 1994.gada 3.jūnijā un kurā tika noteikts arī sadarbības fakta konstatēšanas noilguma termiņš – 10 gadi no šā likuma spēkā stāšanās dienas.
	2. 1990. gada 4.maijā Augstākā padome pieņēma deklarāciju „Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos”, ar kuru pievienojās virknei starptautisku dokumentu, arī Starptautiskajam paktam par pilsoņu un politiskajām tiesībām (turpmāk – Pakts). Latvijā Pakts ir spēkā no 1992.gada 14.jūlija. Pakta 25.pantā noteikts, ka:
	“Katram pilsonim bez jebkādas 2.pantā minētās diskriminācijas un bez nepamatotiem ierobežojumiem jābūt tiesībām un iespējai:
	a) piedalīties valsts lietu kārtošanā gan tieši, gan arī ar brīvi izraudzītu pārstāvju starpniecību;
	b) balsot un tikt ievēlētam īstās periodiskās vēlēšanās, kas notiek uz vispārēju un vienlīdzīgu vēlēšanu tiesību pamata, aizklāti balsojot, un kas nodrošina vēlētāju brīvas gribas izpaudumu;
	c) ievērojot vispārēju vienlīdzību, pildīt valsts dienestu savā valstī.”
	Savukārt Pakta 2.panta pirmā daļa paredz, ka:
	„Ikviena šā pakta dalībvalsts apņemas respektēt un garantēt visām tās teritorijas ietvaros un tās jurisdikcijā esošajām personām šajā paktā atzītās tiesības bez jebkādas atšķirības – neatkarīgi no rases, ādas krāsas, dzimuma, valodas, reliģijas, politiskās vai citas pārliecības, nacionālās vai sociālās izcelšanās, mantiskā stāvokļa, dzimšanas vai citiem apstākļiem.”
	1991.gada 10.decembrī Augstākā padome pieņēma konstitucionālo likumu „Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi”, kura 44.pants noteica, ka cilvēka tiesībām un brīvībām ar likumu var noteikt nepieciešamos ierobežojumus, lai aizsargātu citu personu tiesības, cieņu, veselību un tikumību, kā arī garantētu valsts drošību, sabiedrisko kārtību un mieru.
	1997.gada 4.jūnijā Saeima pieņēma likumu „Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu”, ar kuru pievienojās minētajai konvencijai un virknei tās protokolu. Turklāt šā likuma 4.pantā Latvija atzina par sev saistošu Eiropas Cilvēktiesību tiesas jurisdikciju visos jautājumos, kas attiecas uz minētās konvencijas un tās protokolu interpretāciju un pielietojumu.
	Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija (turpmāk – Konvencija) Latvijā stājās spēkā 1997.gada 27.jūnijā. Konvencijas 14.pants nosaka: „Šajā Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas – neatkarīgi no dzimuma, rases, ādas krāsas, valodas, reliģijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās vai sociālās izcelsmes, saistības ar kādu nacionālo minoritāti, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita stāvokļa.”
	Savukārt atbilstoši Konvencijas 1.protokola 3.pantam: „Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas ik pēc attiecīga laika perioda organizēt brīvas un aizklātas vēlēšanas apstākļos, kas veicina tautas viedokļa brīvu izpausmi, izvēloties likumdevēju varu."
	1998.gada 15.oktobrī Saeima papildināja Satversmi ar 8.nodaļu „Cilvēka pamattiesības”, kas stājās spēkā 1998.gada 8.novembrī. Šajā nodaļā ietvertajā 89.pantā teikts, ka „valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošajiem starptautiskajiem līgumiem”. Savukārt 101.pants paredz, ka „ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības likumā paredzētajā veidā piedalīties valsts un pašvaldību darbībā, kā arī pildīt valsts dienestu”.
	3. Piektā Saeima tika ievēlēta atbilstoši 1992.gada 20.oktobra likumam „Par 5.Saeimas vēlēšanām”, kura 21.panta pirmā daļa noteica, ka „par kandidātu var pieteikt ikvienu Latvijas pilsoni, kaut arī viņš nedzīvo vēlēšanu apgabalā, kurā pieteikts par kandidātu, ja viņš Centrālās vēlēšanu komisijas noteiktā kārtībā ir parakstījis paziņojumu, ka nav bijis un šobrīd nav PSRS, LPSR Valsts drošības komitejas, PSRS Aizsardzības ministrijas, Krievijas (PSRS tiesību mantinieces) un citu valstu drošības dienesta vai armijas izlūkdienesta vai pretizlūkošanas štata vai ārštata darbinieks, kā arī šo iestāžu aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. Šis paziņojums jāpievieno kandidātu sarakstam.” Šā panta otrā daļa noteica, ka „par kandidātiem nedrīkst pieteikt tos Latvijas Republikas pilsoņus, uz kuriem attiecas šā panta pirmajā daļā minētā paziņojuma nosacījumi, kā arī tos, kuru tiesības darboties valsts varas un valsts pārvaldes institūcijās ir ierobežotas citos likumdošanas aktos”.
	1995.gada 25.maijā Saeima pieņēma Saeimas vēlēšanu likumu, kas stājās spēkā 1995.gada 6.jūnijā. Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 5. un 6.punkts noteica, ka:
	„Saeimas vēlēšanām nevar pieteikt par kandidātiem un Saeimā nevar ievēlēt personas, kuras:
	…
	5) ir vai ir bijušas PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieki;
	6) pēc 1991.gada 13.janvāra darbojušās PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas Sabiedrības glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās.”
	1994.gada 13.janvārī Saeima pieņēma Pilsētas domes, rajona padomes un pagasta padomes vēlēšanu likumu, kura 9.panta 4.punkts noteica, ka:
	„Domes (padomes) vēlēšanām nevar pieteikt par kandidātiem un domē (padomē) nevar ievēlēt personas:
	…
	4) kuras ir vai ir bijušas PSRS vai Latvijas PSR Drošības komitejas, PSRS Aizsardzības ministrijas, Krievijas un citu valstu drošības dienestu, armijas, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas štata vai ārštata darbinieki, minēto iestāžu rezidenti vai konspiratīvā dzīvokļa turētāji.”
	1996.gada 6.novembrī Saeima grozīja minētā likuma 9.pantu: papildināja to ar jaunu 5.punktu, un turpmāk, arī lietas ierosināšanas brīdī, Pilsētas domes, rajona padomes un pagasta padomes vēlēšanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts bija spēkā šādā redakcijā:
	„Domes (padomes) vēlēšanām nevar pieteikt par kandidātiem un domē (padomē) nevar ievēlēt personas:
	…
	5) kuras pēc 1991.gada 13.janvāra darbojušās PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas sabiedrības glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās;
	6) kuras ir vai ir bijušas PSRS vai Latvijas PSR Drošības komitejas, PSRS Aizsardzības ministrijas, Krievijas un citu valstu drošības dienestu, armijas izlūkdienesta vai pretizlūkošanas štata vai ārštata darbinieki, minēto iestāžu rezidenti vai konspiratīvā dzīvokļa turētāji.”
	1996.gada 6.decembrī Saeima pieņēma likumu, ar kuru tika mainīts Pilsētas domes, rajona padomes un pagasta padomes vēlēšanu likuma nosaukums, un turpmāk, arī lietas ierosināšanas brīdī, šā likuma nosaukums bija šāds: „Pilsētas domes un pagasta padomes vēlēšanu likums”.
	2000.gada 4.aprīlī Saeima pieņēma likumu „Grozījumi Pilsētas domes un pagasta padomes vēlēšanu likumā”, kurš stājās spēkā 2000.gada 4.maijā un ar kuru tika izteikts jaunā redakcijā gan attiecīgā vēlēšanu likuma nosaukums – „Pilsētas domes, novada domes un pagasta padomes vēlēšanu likums” (turpmāk – Pašvadību vēlēšanu likums), gan arī 9.panta 6.punkts:
	„Domes (padomes) vēlēšanām nevar pieteikt par kandidātiem un domē (padomē) nevar ievēlēt personas:
	…
	6) kuras ir vai ir bijušas PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieki.”
	Pieteikumu iesniedzējs uzskata, ka Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 5. un 6.punkts un Pilsētas domes un pagasta padomes vēlēšanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts (turpmāk – apstrīdētās normas) neatbilst Satversmes 89. un 101.pantam, Konvencijas 14.pantam un Pakta 25.pantam, un lūdz atzīt apstrīdētās normas par spēkā neesošām.
	Pieteikumos izteikts viedoklis, ka šīs normas, kas ierobežo Latvijas pilntiesīgo pilsoņu loku, kuriem ir tiesības piedalīties Saeimas darbībā (tai skaitā tiesības kandidēt un tikt ievēlētiem Saeimā) un pašvaldību darbībā [tai skaitā tiesības kandidēt un tikt ievēlētiem pašvaldības domē (padomē)], esot pretrunā ar Satversmes 101.pantu, kas neparedz šādu pilsoņu tiesību apjoma ierobežošanu.
	Pieteikumos uzsvērts, ka apstrīdētās normas liedzot pieteikt par kandidātiem un ievēlēt attiecīgi Saeimā vai pašvaldības domē (padomē) Latvijas pilsoņus tieši viņu politisko uzskatu dēļ, jo laikā no 1991.gada 13.janvāra līdz 10.septembrim neviena no apstrīdētajās normās minētajām organizācijām neesot bijusi aizliegta un darbība tajās šajā laika posmā vērtējama kā sabiedriskā un politiskā darbība, kas pati par sevi neradot kāda noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes. Tādējādi apstrīdētās normas esot pretrunā gan ar Konvencijas 14.pantu, kas noteic, ka Konvencijā minēto tiesību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas, arī neatkarīgi no politiskajiem vai citiem uzskatiem, gan arī ar Pakta 25.pantu, kas paredz katram tiesības un iespēju balsot un tikt ievēlētam īstās periodiskās vēlēšanās, kas notiek uz vispārēju un vienlīdzīgu vēlēšanu tiesību pamata, aizklāti balsojot, un kas nodrošina vēlētāju brīvas gribas izpausmi, bez jebkādas šā Pakta 2.pantā minētās diskriminācijas un bez nepamatotiem ierobežojumiem, tātad bez jebkādas atšķirības politiskās vai citas pārliecības dēļ.
	Sakarā ar Saeimas atbildes rakstā pausto viedokli, ka Konvencijas 14.pants attiecas tikai uz Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošanu, pieteikumu iesniedzējs papildinājis savu juridisko pamatojumu, norādot uz Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 1.protokola 3.pantu, saskaņā ar kuru Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas ik pēc zināma laika perioda rīkot brīvas un aizklātas vēlēšanas apstākļos, kas veicina tautas viedokļa brīvu izpausmi, izvēloties likumdevēju varu. Pieteikumu iesniedzējs uzskata, ka vēlēšanas nevarot atzīt par brīvām, ja veselas pilsoņu grupas pārstāvjiem viņu politisko uzskatu dēļ ir liegta iespēja tikt ievēlētiem parlamentā un vietējās varas institūcijās – tas nozīmējot vēlētāju gribas brīvas izpausmes ierobežošanu, jo viņi deputātu kandidātus, attiecībā uz kuriem ir spēkā pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumi, uzskata par vienīgajiem, kas varētu viņus pārstāvēt varas struktūrās. Vienlaikus pieteikumu iesniedzējs nācis arī pie tāda secinājuma, ka atsevišķu Latvijas pilsoņu tiesības piedalīties Latvijas Republikas Saeimas darbībā saskaņā ar Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta noteikumiem tiekot ierobežotas, pamatojoties uz šo pilsoņu politisko pārliecību un iepriekšējo nodarbošanos, bet šādi ierobežojumi neatbilstot ne Satversmei, ne Latvijai saistošiem starptautiskiem līgumiem.
	Pieteikumu iesniedzēja pārstāvji uzsvēra, ka saskaņā ar Satversmes 91.pantu cilvēka pamattiesības jāīsteno bez jebkādas diskriminācijas, bet apstrīdētās normas pieļaujot diskrimināciju pēc politiskās piederības. Bez tam, nesniedzot juridisko pamatojumu, tika norādīts, ka apstrīdētās normas neatbilstot arī Konvencijas 10. un 11.pantam.
	Pieteikumu iesniedzēja pārstāvji atsaucās uz viedokli, kas esot pausts Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē, proti, „izteikums „apstākļos, kas veicina tautas viedokļa brīvu izpausmi, izvēloties likumdevēja varu” būtībā nozīmējot ne tikai vārda brīvību, ko sargā arī Konvencijas 10.pants, bet arī visu pilsoņu līdztiesību un tiesības balsot un balotēties” [sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā Mathieu-Mohin and Clerfayt (1987)].
	Savukārt, atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietu Gitonas and others v. Greece, pieteikumu iesniedzējs pauda viedokli, ka „valsts zināmā mērā pieļauj izveidot savā konstitucionālajā kārtībā likumus, kuri pārvalda parlamentāriešu statusu, iekļaujot tajos arī diskvalifikācijas kritērijus. Tomēr no kopējām interesēm garantēt deputātu neatkarību, kā arī elektorāta izvēles brīvību, kritēriji atšķiras un ir atkarīgi no vēsturisko un politisko faktoru īpatnības katrā valstī. Situāciju skaits, kas paredzētas konstitūcijās un vēlēšanu likumdošanā daudzās Eiropas Padomes valstīs, rada iespēju kritēriju izvēles dažādībai, tomēr nevienu no šiem kritērijiem nevar uzskatīt vairāk pamatotu nekā jebkuru citu, kas nodrošina cilvēku gribas izpausmi caur brīvām, taisnīgām un regulārām vēlēšanām."
	Pieteikumu iesniedzējs uzsvēra, ka, nosakot ierobežojumus vēlēšanu likumos, lai aizstāvētu valsts likumīgās intereses, šajā gadījumā valsts drošību, Saeima neatbilstoši izsludinātajam mērķim pārkāpusi daudz svarīgākas tiesības – proti, tiesības uz brīvas gribas izpausmi. Turklāt apstrīdēto ierobežojumu noteikšana personām, kuras pēc 1991.gada 13.janvāra darbojušās PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas sabiedrības glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās, neesot pamatojama ar nepieciešamību garantēt valsts drošību, jo šie ierobežojumi noteikti tikai pēc tam, kad jau veselu leģislatūras periodu bija nostrādājusi 5.Saeima un 1994.gadā ievēlētās pašvaldības. Gan 5.Saeimā, gan pašvaldību domēs (padomēs) šajā laikā reāli bija ievēlētas un, neradot draudus valsts drošībai, strādājušas daudzas personas, kurām šobrīd liegtas pasīvās vēlēšanu tiesības.
	Pieteikumu iesniedzējs arī norādīja, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa atjaunojusi Turcijas Sociālistiskās partijas tiesības pat neraugoties uz to, ka tās programmā minēta proletariāta diktatūra.
	Pieteikumu iesniedzējs atzina, ka Konvencijas 1.protokola 3.pants neattiecoties uz pašvaldību vēlēšanām, taču norādīja, ka aizliegums tikt ievēlētam pašvaldībās diskriminējošā veidā pārkāpjot Konvencijas 10. un 11.pantā noteiktās tiesības.
	Pieteikumu iesniedzēja pārstāvis apgalvoja, ka apstrīdētajās normās saskatāmas kolektīvās atbildības iezīmes, jo tās paredzot ierobežojumus saistībā ar piederību norādītajām organizācijām, nevis ar katras personas darbības raksturu. Turklāt Latvijas jurisdikcijas praksē termins „darbojās” tiekot traktēts tādējādi, ka pietiekot konstatēt formālu sastāvēšanu organizācijā, lai personai tiktu liegta iespēja kandidēt.
	Saeima atbildes rakstā apgalvo, ka apstrīdētās normas neesot pretrunā ar Satversmes 89. un 101.pantu, Konvencijas 14.pantu, 1.protokola 3.pantu un Pakta 25.pantu, un lūdz Saeimas deputātu pieteikumus uzskatīt par nepamatotiem un noraidīt.
	Atbildes rakstā uzsvērts, ka Satversmes 101.pantā noteiktās tiesības piedalīties valsts un pašvaldību darbībā neesot absolūtas, jo ietverot nosacījumu – „likumā paredzētajā veidā”. Līdz ar to Satversme paredzot, ka šo tiesību izmantošanas veids nosakāms ar likumu. Gan Saeimas vēlēšanu likums, gan Pašvaldību vēlēšanu likums esot šādi likumi, un tajos paredzēts mehānisms šo tiesību īstenošanai, kā arī noteikts to personu loks, kurām ierobežotas tiesības tikt ievēlētām.
	Saeima izsaka viedokli, ka jebkura vēlēšanu sistēma izvērtējama, ievērojot valsts politisko attīstību. Esot jāņem vērā apstākļi, kādos noteikti ierobežojumi. Apstrīdētās normas esot vērstas nevis pret ideju plurālismu Latvijā, bet gan to personu kopu, kuras pavisam nesen ar aktīvu rīcību centušās aizkavēt demokrātiskas Latvijas valsts izveidošanu un Latvijas atgriešanos demokrātisko valstu saimē. Ierobežojumu mērķis esot aizsargāt Latvijas nacionālo drošību un demokrātisko valsts iekārtu. Ņemot vērā iepriekšminēto, kā arī to, ka vēl joprojām pastāvot nepieciešamība stiprināt valsts drošību un demokrātisko iekārtu, ierobežojumi uzskatāmi par samērīgiem minēto mērķu sasniegšanai. Pēc būtības šie pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumi nevis ierobežojot demokrātiju un ideju daudzveidību, bet gan – tieši pretēji – nostiprinot demokrātiju un plurālismu.
	Attiecībā uz pieteikumos izteikto viedokli, ka aizliegums vērsts pret personām ar atšķirīgiem politiskajiem uzskatiem, Saeima vērš uzmanību uz to, ka aizliegts kandidēt esot tikai tām personām, kuras ar savu darbošanos minētajās organizācijās apliecinājušas, ka iestājas pret Latvijas valstiskuma atgūšanu.
	Saeima uzsver, ka, ratificējot Konvencijas 1.protokolu, Latvija ir apņēmusies ik pēc zināma laika perioda rīkot brīvas un aizklātas vēlēšanas, kas veicina tautas viedokļa brīvu izpausmi, izvēloties likumdevēja varu. Satversmes 6. pants papildinot Konvencijas 1.protokola 3.pantu un precīzi nosakot vēlēšanu principus un sistēmu Latvijā. Satversmes 9.pants nosakot vispārīgus kritērijus, kādiem personai jāatbilst, ja tā vēlas kandidēt. Vienu no tiem – pilntiesīgumu – Satversme atstājot likumdevēja kompetencē.
	Saeima vērš uzmanību uz Konvencijas 14.pantā ietvertā termina „diskriminācija” būtību un to, ka atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei par diskrimināciju nevarot uzskatīt jebkuras atšķirības Konvencijā minēto tiesību piemērošanā. Vienlīdzības princips būtu pārkāpts, ja atšķirības nebūtu pamatoti un objektīvi attaisnojamas, ņemot vērā attiecīgo likumīgo mērķi un samērīgumu.
	Atbildes rakstā norādīts, ka arī Pakta 25.pantā noteiktās tiesības tikt ievēlētam neesot absolūtas. Pakta 25.pants esot jāīsteno bez Pakta 2.pantā minētās diskriminācijas un nepamatotiem aizliegumiem. Līdz ar to Pakts pieļaujot pamatotus ierobežojumus, un esot jāņem vērā, ka ne jau visi ierobežojumi uzskatāmi par diskriminējošiem. Apstrīdēto normu nosacījumi esot vērsti uz teritoriālās vienotības, nacionālās drošības un demokrātiskās valsts iekārtas aizsardzību un uzskatāmi par pamatotiem un atbilstošiem Pakta 25.pantam.
	Ņemot vērā iepriekšminēto argumentāciju, Saeima uzskata, ka apstrīdētās normas atbilstot Satversmes 89.pantam, kas noteic, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistošajiem starptautiskajiem līgumiem.
	Saeimas pārstāvis tiesas sēdē atzina pieteikumus par nepamatotiem, lūdza tos noraidīt un apgalvoja, ka apstrīdētās normas atbilstot Satversmes 89. un 101.pantam, Konvencijas 14.pantam, 1.protokola 3.pantam un Pakta 25.pantam.
	Saeimas pārstāvis uzsvēra, ka tiesības piedalīties vēlēšanās arī demokrātiskās valstīs vienmēr tiekot ierobežotas un vēlētāju kopums vienmēr esot mazāks par pilsoņu kopumu. Svarīgi esot šo ierobežojumu pamatot. Viņš secināja, ka teorētiski vēlēšanās esot tiesības piedalīties visiem, kam ir vēlēšanu tiesības, un pamatoti šo tiesību ierobežojumi esot pieļaujami tikai tiktāl, ciktāl tie neesot pretrunā ar Satversmes 1.pantā minēto demokrātijas jēdzienu, vispārīgu vēlēšanu būtību un citiem Satversmes pantiem. Turklāt esot jāpatur prātā, ka vēlēšanu tiesību ierobežojumi tiekot uztverti samērā jūtīgi un kā izņēmumi no principa tie, protams, esot interpretējami šauri.
	Attiecībā uz Konvencijas 1.protokola 3.pantu Saeimas pārstāvis papildināja atbildes rakstā izteiktos argumentus, norādot, ka uz šajā pantā minētajām vēlēšanu tiesībām attiecināma vispārējā ierobežojuma noteikšanas kārtība un līdz ar to esot jāvērtē, vai noteiktajam tiesību ierobežojumam ir likumīgs mērķis un vai tas ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā.
	Saeimas pārstāvis vērsa uzmanību uz to, ka demokrātiskā valstī ir atzīts tā sauktais pašaizsargājošās demokrātijas princips – tas nozīmējot, ka proporcionalitātes ietvaros demokrātiska valsts iekārta ir jāaizsargā no cilvēkiem, kuri to apdraud vai kuri ētiskajā ziņā nav kvalificēti, lai kļūtu par demokrātiskas valsts pārstāvjiem politiskajā vai pārvaldes līmenī. Viņš izteica viedokli, ka konkrētos vēsturiski politiskajos apstākļos daudzās valstīs esot pieņemti zināmi noteikumi, lai ne vien novērstu aktuālus draudus valsts drošībai, bet arī nodrošinātu to, ka pilsoņi nav spiesti kā valsts varas reprezentantus akceptēt personas, kuras ar savu darbību pierādījušas, ka nav bijušas lojālas demokrātiskai valsts iekārtai. Pretējā gadījumā tiktu iedragāta publiskās varas ticamība un līdz ar to arī leģitimitāte, kas esot absolūta demokrātijas prasība.
	Saeimas pārstāvis uzsvēra, ka jebkura vēlēšanu sistēma izvērtējama, ievērojot valsts politisko attīstību. Esot jāņem vērā vēsturiski politiskie apstākļi, kādos noteikti šie ierobežojumi.
	Viņš pauda viedokli, ka apstrīdētie ierobežojumi esot pamatoti un attaisnojami. Aizliegums ārvalstu, pirmām kārtām, PSRS okupācijas varas, bijušo un esošo drošības dienestu darbiniekiem kļūt par Saeimas deputātiem izrietot no nacionālās drošības un Latvijas teritoriālās vienotības interesēm. Tas attiecoties ne tikai uz esošajiem, bet arī uz bijušajiem šo institūciju štata darbiniekiem, kuri nav šo faktu deklarējuši atklātībai un tādēļ joprojām esot pakļauti šantāžai. Bez tam ierobežojums esot saistīts ar demokrātiskā valstī nepieciešamo sabiedrības uzticību savas valsts politiskajiem reprezentantiem, kam esot jāapliecina zināms politiskās lojalitātes un demokrātiskās politiskās ētikas minimums. To nevarot atzīt attiecībā uz personām, kuras strādājušas okupācijas varas īstenotājā – tiešās apspiešanas un tiešo represiju aparātā. Savukārt personas, kuras pēc 1991.gada 13.janvāra darbojušās PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas sabiedrības glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās, neatkarības atgūšanas laikā vēlējās saglabāt Latvijā totalitāru, nedemokrātisku režīmu un pretojās neatkarības atgūšanai. Šajā gadījumā primāras esot demokrātiskas sabiedrības leģitīmās intereses prasīt no saviem politiskajiem reprezentantiem zināmu lojalitātes un politiskās ētikas minimumu. Personas, kuras aktīvi piedalījušās cīņā pret neatkarīgu un demokrātisku Latviju, šādu valstiskās un demokrātiskās lojalitātes un ētikas minimumu apliecināt nevarot.
	Izsakot apgalvojumu par to, ka apstrīdētie ierobežojumi atbilst samērīguma principam, Saeimas pārstāvis norādīja, ka Latvijas valsts praktiski nepiemēroja nekādas krimināltiesiskas sankcijas pret personām, kuras izšķirīgajā brīdī ar savu līdzdalību likumā minētajās organizācijās un institūcijās bija stiprinājušas to pretvalstisko spēku pozīcijas, kas aktīvi cīnījās pret šo valsti un demokrātisko iekārtu. Līdz ar to atsevišķi amatu ieņemšanas ierobežojumi nevarot tikt uzskatīti par nesamērīgiem.
	Runājot par ierobežojumiem, kas noteikti personām, kuras ir vai ir bijušas PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas štata darbinieki, Saeimas pārstāvis vērsa uzmanību uz likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” 17.pantu, atbilstoši kuram ierobežojumi nav beztermiņa. Turklāt kandidātu izsvītrošana no kandidātu saraksta notiekot nevis administratīvas patvaļas rezultātā, bet gan pamatojoties uz individuālu tiesas spriedumu. Līdz ar to šīm personām esot garantēta taisnīga tiesas aizstāvība, kā arī tiesības izmantot advokātu.
	Saistībā ar ierobežojumiem, kas noteikti personām, kuras pēc 1991.gada 13.janvāra darbojušās PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas sabiedrības glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās, Saeimas pārstāvis uzsvēra, ka šie ierobežojumi paredzot individuālu, nevis kolektīvu atbildību, tas ir, tie attiecoties tikai uz tiem minēto organizāciju biedriem, kuri šajās organizācijās darbojās pēc 1991.gada 13.janvāra. Arī šajā gadījumā kandidātu izsvītrošana no kandidātu saraksta neesot administratīva patvaļa, bet gan pamatojoties uz individuālu tiesas spriedumu.
	Saeimas pārstāvis norādīja, ka Latvijas valsts attiecībā uz iepriekšējā režīma varas pārstāvju kriminālsodīšanu esot bijusi ļoti liberāla, turpretī attiecībā uz citu ierobežojumu noteikšanu – samērā konsekventa. Viņš secināja, ka samērīguma princips esot ievērots un labums, ko Latvijas sabiedrība kopumā iegūst ar minētajiem ierobežojumiem, esot svarīgāks nekā atsevišķu personu tiesību ierobežojums.
	Satversmes tiesa 
	secināja:
	1. Saskaņā ar Satversmes 1.pantu Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika. Savukārt Satversmes 101.pants paredz ļoti svarīgas tiesības, kas kalpo kā garants demokrātiskas iekārtas pastāvēšanai un ir vērstas uz demokrātiskas valsts iekārtas leģitimitātes nodrošināšanu. Tās ir tiesības ikvienam Latvijas pilsonim likumā paredzētajā veidā piedalīties valsts un pašvaldību darbībā. Taču šīs tiesības nav absolūtas, jo Satversmes 101. pants ietver nosacījumu  „likumā paredzētā veidā”. Līdz ar to Satversme noteic, ka šo tiesību izmantošanas veids nosakāms ar likumu.
	Konstitucionālo tiesību teorijā tiek atzīts, ka konstitūcija var atstāt likumdevēja ziņā konkrētu pamattiesību satura noteikumus un robežas. „Šādā gadījumā pamattiesības ir spēkā „pēc likumu mērauklas”…, visbeidzot viss ir atkarīgs no parastā likumdevēja… Likumdevēja regulējuma pilnvaras var būt pozitīvas vai negatīvas: pozitīvas kā tiesības tuvāk noteikt pamattiesību saturu, negatīvas  kā pilnvaras ierobežot pamattiesības” (sk. Deutsches Staatsrecht. Dr. Theodor Maunz und Dr. Reinhold Zippelius. C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung, München, 1991, S.158 – 159).
	Izvērtējot Satversmes 101.panta pieņemšanas gaitu Saeimā, redzams, ka trešā lasījuma laikā veiktie grozījumi 101.panta redakcijā tulkojami kā likumdevēja griba ne vien izvirzīt šo tiesību baudīšanai kritēriju „pilsoņa pilntiesīgums” (likumprojekta pirmais un otrais lasījums), bet vēl vairāk – citu likumu darbības sfērā atstāt to Latvijas pilsoņu loka noteikšanu, kuriem ar Satversmes 101.pantu ir piešķirtas tiesības piedalīties valsts un pašvaldību darbībā. Ietverot Satversmes 101.panta tekstā vārdus „likumā paredzētajā veidā”, likumdevējs noteicis, ka tiesību piemērotājam ikvienā konkrētā gadījumā vārdi „ikvienam Latvijas pilsonim” jātulko kopsakarā ar likumos noteiktajiem ierobežojumiem.
	Vērā ņemams ir Saeimas pārstāvja izteiktais viedoklis, ka „tiesības piedalīties vēlēšanās arī demokrātiskās valstīs vienmēr tiek ierobežotas”.
	Attiecībā uz apstrīdētajām Saeimas vēlēšanu likuma normām Satversmes 101.pants tulkojams sasaistē ar Satversmes 9.pantu. Veidam, kādā tiek nodrošinātas personas tiesības piedalīties Saeimas darbībā gadījumos, kad persona tiecas kļūt par Saeimas deputātu, jāatbilst Satversmes 9.pantā noteiktajam, proti, ka „Saeimā var ievēlēt katru pilntiesīgu Latvijas pilsoni, kurš vēlēšanu pirmā dienā ir vecāks par divdesmit vienu gadu”.
	Arī Satversmes sapulce Satversmes 9.panta apspriešanas un pieņemšanas gaitā gan otrajā, gan trešajā lasījumā pieskārās jautājumam par vēlēšanu tiesību ierobežojumiem, lemjot, vai tie nostiprināmi Satversmē. Kā 1921.gada 11.oktobrī Satversmes sapulces sēdē atzīmēja referents Marģers Skujenieks, „ir zināmas pilsoņu kategorijas, kurām, bez šaubām, vēlēšanu tiesības nevar būt, piemēram, vājprātīgiem, personām, kas atrodas aizbildniecībā, smagiem krimināliem noziedzniekiem u. c. Pēc būtības komisijas vairākums ir par to, ka šie panti ir uzņemti vienā vai otrā likumā: vai nu vēlēšanu likumā, vai še Satversmes likumā” (Latvijas Republikas Satversmes sapulces stenogrammas, 14.burtnīca, 1575.lpp.). Tādējādi ir pamatots Saeimas pārstāvja viedoklis, ka Satversmes 9.pants pēc formas pilnvaro Saeimu precizēt jēdziena „pilntiesīgs pilsonis” saturu Saeimas vēlēšanu likumā.
	Pamatots ir arī Saeimas pārstāvja viedoklis, ka pamatoti šo tiesību ierobežojumi ir pieļaujami tikai tiktāl, ciktāl tie nav pretrunā ar Satversmes 1.pantā minēto demokrātijas jēdzienu, vispārīgu vēlēšanu būtību un citiem Satversmes pantiem, ka „vēlēšanu tiesību ierobežojumi tiek uztverti samērā jūtīgi un kā izņēmumi no principa tie, protams, interpretējami šauri”.
	Tādējādi likumdevējs, pieņemot apstrīdētās tiesību normas, ir nevis pārkāpis Satversmes 101.pantu, bet izpildījis šā panta uzdevumu – izdot pamattiesību īstenošanai nepieciešamo tiesību normu.
	2. 1990.gada 4.maijā Augstākā padome, pieņemot deklarāciju „Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos”, pasludināja, ka atzīst par saistošiem virkni starptautisku dokumentu cilvēktiesību jomā, arī Paktu un ANO 1948.gadā pieņemto Vispārējo cilvēktiesību deklarāciju.
	Pakts ir iekļauts ANO Cilvēktiesību hartā (bilā), kurā ietilpst svarīgākie ANO cilvēktiesību jomā pieņemtie globāla rakstura dokumenti, tostarp arī Vispārējā cilvēktiesību deklarācija.
	Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 21.panta pirmā daļa noteic, ka „katram cilvēkam ir tiesības piedalīties savas valsts pārvaldē tieši vai ar brīvi izvēlētu pārstāvju starpniecību”, savukārt šā panta trešā daļa paredz, ka „tautas gribai ir jābūt valdības varas pamatam: šai gribai ir jābūt izteiktai periodiskās un nefalsificētās vēlēšanās, kam jānotiek uz vispārēju un vienlīdzīgu vēlēšanu tiesību pamata, aizklāti balsojot vai arī citās līdzvērtīgās formās, kas nodrošina vēlētāju brīvas gribas izpaudumu.” Šā panta ietveršana minētajā deklarācijā savā laikā bija „revolūcija revolūcijā”, jo tas „noteica ne vien vienlīdzīgas un neatsavināmas tiesības indivīdam attiecībā pret valsti, bet arī prasību minimumu attiecībā uz valsts struktūru un funkcionēšanu: valsts varas pilnvarām jābūt pamatotām ar tautas gribu, kā arī jāpastāv sistēmai, kas nodrošina demokrātiskas piedalīšanās iespējas un katra pilsoņa vienlīdzīgas politiskas tiesības” (sk. The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary. Scandinavian University press, Oslo, 1992., p.299).
	Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 21.pants tulkojams ciešā sasaistē gan ar šīs deklarācijas 1., 2., 4., un 7.pantā nostiprināto vienlīdzības principu, gan ar 29.pantā noteikto, proti, ka katram cilvēkam ir pienākumi pret sabiedrību un, realizējot savas tiesības un brīvības, ir jāpakļaujas tikai likumā noteiktiem ierobežojumiem, kuru nolūks ir vienīgi citu cilvēku tiesību un brīvību pienācīgas atzīšanas un cienīšanas nodrošinājums un morāles, sabiedriskās kārtības un vispārējas labklājības taisnīgu prasību apmierināšana demokrātiskā sabiedrībā. Vēl jo vairāk – šo tiesību un brīvību īstenošana nekādā ziņā nedrīkst būt pretrunā ar ANO mērķiem un principiem, tas ir, miera un drošības apdraudējuma nepieļaušanu un novēršanu, valstu līdztiesības un suverenitātes principa respektēšanu.
	Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas idejas konkretizētas Paktā, kura 25.pantā ietvertās normas nosaka tiesības katram pilsonim bez jebkādas Pakta 2.pantā minētās diskriminācijas un bez nepamatotiem ierobežojumiem balsot un tikt ievēlētam īstās periodiskās vēlēšanās. Atbilstoši Pakta interpretācijas praksei tā 25.panta normas attiecināmas ne vien uz Saeimas, bet arī uz pašvaldību domes (padomes) vēlēšanām (sk. The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary. Scandinavian University press, Oslo, 1992., p.307).
	Pakta 25.pants, kaut arī uzsver diskriminācijas nepieļaujamību attiecībā uz tajā minēto tiesību īstenošanu, atzīst šo tiesību ierobežošanas iespēju, uzsverot, ka „katram pilsonim bez … nepamatotiem ierobežojumiem jābūt tiesībām un iespējai”. Tādējādi pamatotu ierobežojumu noteikšana attiecībā uz Pakta 25.pantā ietvertajām tiesībām ir pieļaujama.
	ANO Cilvēktiesību komiteja 1989.gada 10.novembrī (37.sesija), akceptējot ANO augstā cilvēktiesību komisāra komentārus par diskriminācijas būtību, atzinusi, ka ne katra atšķirīga attieksme uzskatāma par diskrimināciju. Par diskrimināciju nav uzskatāmas saprātīgu un objektīvu atšķirību noteikšana ar mērķi, ko Pakts atzīst par leģitīmu. Turklāt ANO Ģenerālā asambleja, izvērtējot Pakta 25.pantā ietverto regulējumu, atzīst, ka starptautiskās sabiedrības pūles paaugstināt periodisku un īstu vēlēšanu principa efektivitāti nedrīkst pārkāpt katras valsts suverēnās tiesības brīvi izvēlēties un attīstīt savu politisko, sociālo, ekonomisko un kultūras sistēmu, neraugoties uz to, vai tas atbilst citu valstu izvēlei (sk. 1989.gada 15.decembra ANO Ģenerālās asamblejas rezolūciju A/RES/44/146).
	3. Konvencijas 1.protokola 3.pantā noteikto saistību izpilde ir būtiski svarīgs nosacījums demokrātiskai un uz cilvēktiesībām pamatotai valsts varas sistēmai. Šis pants garantē demokrātiskas sabiedrības pamatu – uz noteiktu laika posmu ievēlēta reprezentatīva likumdevēja eksistenci (sk. The Greek case, Comm. Report 05.11.69, para. 416, Yearbook 12pp. 179 – 180), jo saskaņā ar Konvencijas preambulu cilvēka pamattiesības un brīvības valstī vislabāk saglabāt ar „spēkā esošu politisku demokrātiju”.
	Šis pants ietver noteikumus par likumdevēja vēlēšanām, bet neietver noteikumus par pašvaldību vēlēšanām (sk. Frede Castberg. The European Convention on Human Rights. A.W.Sithoff-Leiden Oceana publications inc. – Dobbs ferry, N. Y., 1974., p.181). Tādējādi Konvencijas 1.protokola 3.pants neattiecas uz Pašvaldību vēlēšanu likumu.
	Kā atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā Mathieu – Mohin and Clerfayt, lai arī valstīm ir „plaša rezerve novērtēšanai šajā sfērā (wide margin of appreciation in this sphere)”, katram līdzeklim vai prasībai, kas ierobežo Konvencijas 1.protokola 3.pantā noteikto, jāatbilst šādiem priekšnoteikumiem: tam nepieciešams leģitīms mērķis, un tā izmantošana nedrīkst būt nesamērīga ar šo mērķi; tiesības kādā jautājumā drīkst samazināt tikai „tādā apjomā, lai neatņemtu tiesību būtību un nepavājinātu to efektivitāti”; jārespektē „vienlīdzīgas izturēšanās pret visiem pilsoņiem princips”; nevar tikt izmantoti ierobežojumi, kas ir patvaļīgi (arbitrary) (sk. The Human Rights Act 1998: Enforcing The European Convencion In The Domestic Courts. p.390).
	Tādēļ par pamatotu atzīstams Saeimas pārstāvja viedoklis, ka uz 1.protokola 3.pantā minētajām vēlēšanu tiesībām ir attiecināma vispārējā ierobežojumu noteikšanas kārtība, ka ir jāizvērtē, vai noteiktajam tiesību ierobežojumam ir likumīgs mērķis un vai tas ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā.
	4. Nepamatots ir pieteikumu iesniedzēja apgalvojums, ka apstrīdētās normas, liedzot pieteikt par kandidātiem un ievēlēt Saeimā vai pašvaldībā Latvijas pilsoņus, diskriminē viņus politiskās piederības dēļ, kas esot pretrunā ar Pakta 2.pantā un Konvencijas 14.pantā ietverto ar personas politisko pārliecību (uzskatiem) saistītās diskriminācijas aizliegumu. Apstrīdētās normas paredz nevis atšķirīgu izturēšanos atkarībā no personas politiskās pārliecības (uzskatiem), bet gan vēlēšanu tiesību ierobežojumu par darbošanos pret atjaunoto demokrātisko iekārtu pēc 1991.gada 13.janvāra.
	Eiropas Cilvēktiesību tiesa uzskata, ka Konvencijas 14.pants neietver jebkādas atšķirīgas izturēšanās (difference in treatment) aizliegumu attiecībā uz Konvencijā atzīto tiesību un brīvību realizāciju. Vienlīdzīgas izturēšanās princips tiek atzīts par pārkāptu tikai tad, ja atšķirību noteikšanai nav objektīva vai pamatota attaisnojuma un likumīga mērķa. Šāda attaisnojuma pastāvēšana jāvērtē saistībā ar apskatāmā jautājuma mērķiem un sekām, kas parasti dominē demokrātiskā sabiedrībā [sk. Eiropas cilvēktiesību tiesas spriedumus: Belgian Linguistic case (1968) un Karlheinz Schmidt v. Germany (1994)].
	Jāpiekrīt Saeimas paustajam viedoklim, ka arī Pakts pieļauj pamatotus vēlēšanu tiesību ierobežojumus un ka ne visi ierobežojumi uzskatāmi par diskriminējošiem.
	Satversmes tiesa, iepazinusies ar pieteikumu iesniedzēja pārstāvju un Saeimas pārstāvja viedokli, kā arī ar Centrālās vēlēšanu komisijas un vispārējās jurisdikcijas tiesu praksi apstrīdēto tiesību normu piemērošanā, uzskata, ka nepieciešams noskaidrot termina „darboties” patieso saturu un nozīmi.
	Noskaidrojot šā termina vārdisko jēgu, redzams, ka „darboties” nozīmē ilgāku laiku veikt kaut ko, aktīvi piedalīties, būt saistītam darbā (sk. Latviešu valodas vārdnīca. Rīga, Avots, 1998, 168.lpp.).
	Izpētot minētā termina ieviešanu apstrīdētajās normās, redzams, ka deputāts Māris Grīnblats, atbalstot frakcijas „Tēvzemei un Brīvībai” priekšlikumu iekļaut apstrīdēto tiesību normu Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 6.punktā, Saeimas 1995.gada 25.maija sēdē noraidīja Juridiskās komisijas iebildumus un atzīmēja, ka, ja nāk „gaismā fakti, ka viņš ir kaut kur vienā, otrā vai trešā tomēr darbojies vai atradies, tad šie fakti liecina par to, ka viņš ir pārkāpis likumu un sniedzis par sevi nepatiesas ziņas”. Arī deputāts Māris Budovskis šajā sēdē vārdu „darbojies” traktēja tā plašākajā nozīmē, tas ir, uzskatīja, ka attiecīgo pretvalstisko organizāciju biedri „nevar iekļūt tālāk politiskajā apritē”.
	Taču 1997.gada 18.decembrī, apspriežot grozījumus Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 6.punktā, deputāta Māra Grīnblata priekšlikums aizstāt vārdu „darbojušās” ar formulējumu „ir vai ir bijušas biedri, dalībnieki vai locekļi šajās organizācijās vai padomēs” tika noraidīts. Piemēram, deputāts Ilmārs Bišers norādīja: „Mēs neesam sajūsmā par to formulējumu „darbojušās”, jo mēs arī saprotam, ka to ir grūti pierādīt, bet daudz grūtāk būtu, daudz bīstamāk būtu pieņemt Grīnblata kunga labojumus. Kāpēc? Tāpēc, ka daudzi no komunistiskās partijas biedriem formāli netika izstājušies no komunistiskās partijas….ir daudzi tādi, kuri vienkārši saplēsa publiski savas partijas biedra kartes, es zinu tādus, kuri pameta šo partiju, un, pat ja viņi ir izstājušies, mums nav nekādas pārliecības, vai kompartijas komitejas tos priekšlikumus ir izskatījušas. Varbūt viņas tos ir sakrāvušas kaudzē un formāli arhīvos varat uziet, ka viņi formāli nav izslēgti.”
	Līdz ar to likumdevējs saistījis ierobežojumus ar katras personas individuālās atbildības pakāpi šo organizāciju mērķu un programmas realizēšanā un apstrīdētajās normās ietvertais ierobežojums tikt ievēlētam Saeimā vai pašvaldībā saistīts ar konkrētās personas darbību attiecīgajās sabiedriski politiskajās organizācijās.
	Tikai formāla piederība pie minētajām organizācijām nevar kalpot par iemeslu, lai personu nedrīkstētu pieteikt par kandidātu un ievēlēt Saeimā. Piemēram, saskaņā ar Augstākās padomes 1991.gada 23.augusta lēmuma „Par Latvijas Komunistiskās partijas antikonstitucionālo darbību Latvijas Republikā” 5.pantu „piederība pie Latvijas Komunistiskās partijas nav pamats cilvēktiesību ierobežošanai, diskriminācijai un vajāšanai”. Arī Augstākās padomes 1991.gada 10.septembra lēmumā „Par dažu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizāciju darbības izbeigšanu” konstatēta galvenokārt tur minēto organizāciju un to līderu aktīva darbība pret Latvijas valstisko neatkarību.
	Tādējādi apstrīdētās normas ir vērstas tikai pret tām personām, kuras ar aktīvu darbību pēc 1991.gada 13.janvāra okupācijas armijas klātesamības apstākļos mēģināja atjaunot iepriekšējo režīmu, bet nav attiecināmas uz personām ar atšķirīgu politisko pārliecību (uzskatiem). Atsevišķām tiesām raksturīgā tendence koncentrēties tikai uz formālās piederības fakta konstatēšanu un neizvērtēt personas darbību neatbilst mērķim, kuru likumdevējs, pieņemot apstrīdēto tiesību normu, centies panākt.
	5. Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem. No šā panta redzams, ka likumdevēja mērķis nav bijis pretstatīt Satversmē ietvertās cilvēktiesību normas starptautiskajām cilvēktiesību normām, bet bijis gluži pretējs – panākt šo normu savstarpēju harmoniju.
	Gadījumos, kad ir šaubas par Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē. Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse, kas saskaņā ar saistībām, ko Latvija uzņēmusies (likuma „Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” 4.pants), ir obligāta attiecībā uz Konvencijas normu interpretāciju, un šī prakse izmantojama arī attiecīgo Satversmes normu tulkošanai.
	Lai konstatētu, vai apstrīdētie ierobežojumi atbilst Satversmes 89. un 101.pantam, ir „pamatoti” Pakta 25.panta izpratnē un atbilst Konvencijas 1.protokola 3.pantam, jāvērtē, vai apstrīdētajās normās ietvertie ierobežojumi ir:
	1)  noteikti ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu;
	2)  attaisnojami ar leģitīmu mērķi;
	3)  nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā.
	Tā kā lietā nav strīda par to, ka apstrīdētās normas noteiktas ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu, tad izvērtējami tikai divi jautājumi: vai ierobežojumiem ir leģitīms mērķis, un vai tie nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā.
	Savukārt, lai konstatētu, vai apstrīdētās normas atbilst Satversmes 89. un 101.pantam, Pakta 25.pantam saistībā ar Pakta 2.pantu un Konvencijas 1.protokola 3.pantam saistībā ar Konvencijas 14.pantu, jāvērtē, vai apstrīdētās normas tajās uzskaitīto personu tiesības ierobežo diskriminējošā veidā, proti, vai:
	1)  ierobežojumiem ir leģitīms mērķis;
	2)  ierobežojumi ir samērīgi ar šo mērķi.
	6. Ar 1990.gada 4.maija deklarāciju „Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu” tika atjaunota Satversmes 1., 2., 3.un 6.panta darbība. Vienlaikus bija spēkā tikai tās Latvijas PSR Konstitūcijas normas, kas nebija pretrunā ar Satversmes 1., 2., 3. un 6.pantu.
	Lai gan bija atjaunota demokrātiska valsts, „LKP konservatīvajai vadībai bija svešs parlamentārisma princips, tā netaisījās atteikties no „sabiedrības vadošā un virzošā spēka” lomas. Nevarēdama panākt uzvaru LR AP vēlēšanās, tā ķērās pie pretvalstiskas darbības. Ar LKP un to atbalstošo satelītorganizāciju: LĻKJS, Interfrontes, Darba kolektīvu apvienotās padomes, Kara un darba veterānu padomes centieniem tika izveidota Vislatvijas sabiedrības glābšanas komiteja. Šī organizācija, kas nepārstāvēja Latvijas Republikas likumīgo varu, 1990.gada decembrī vērsās pie PSRS prezidenta M. Gorbačova ar lūgumu ieviest tiešo prezidenta pārvaldi” (V.Blūzma. Politisko partiju veidošanās Latvijā pirmsākumi.//V.Blūzma u. c. Latvijas valsts atjaunošana 1986 – 1993. Rīga, 1998, 268. – 269.lpp.).
	1991.gada 13.janvārī Rīgā notika LKP CK 10.plēnums, kurā galvenokārt tika lemts par varas pārņemšanu jebkuriem līdzekļiem, pat pieļaujot asinsizliešanu. Bez tam tika izvirzītas prasības par valdības, Augstākās padomes un vietējo padomju atkāpšanos un izteikts aicinājums Vislatvijas sabiedrības glābšanas komitejai uzņemties varu valstī (sk. ar Augstākās padomes 1992.gada 9.jūlija lēmumu apstiprināto parlamentārās izmeklēšanas komisijas slēdzienu).
	Apstrīdētajās normās minētās sabiedriski politiskās organizācijas 1991.gada 20.augustā izplatīja aicinājumu, kurā Latvijas Republikas iedzīvotājiem paziņoja, ka Latvijā ieviests ārkārtējais stāvoklis, un aicināja visus iedzīvotājus vērsties pret tiem, kas nepakļaujas Valsts ārkārtējā stāvokļa komitejas pasākumiem.
	Tā kā šo organizāciju darbības mērķi bija saistīti ar pastāvošās valsts iekārtas graušanu, to būtība bija antikonstitucionāla. Kā tādas tās novērtēja arī likumdevējs, 1991.gada 24.augustā pieņemot lēmumus „Par dažu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizāciju darbības apturēšanu” un „Par PSRS valsts drošības iestāžu darbības izbeigšanu Latvijas Republikā”. Darbošanās šajās organizācijās bija vērsta pret Latvijas Republikas neatkarību un demokrātiju.
	Tādējādi pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumu mērķis ir aizsargāt demokrātisko valsts iekārtu, nacionālo drošību un Latvijas teritoriālo vienotību. Apstrīdētās normas ir vērstas nevis pret ideju plurālismu Latvijā vai kādas personas politiskajiem uzskatiem, bet gan pret personām, kuras ar aktīvu rīcību ir mēģinājušas graut demokrātisko valsts iekārtu un līdz ar to vērsušās pret Satversmes 1.pantu. Cilvēktiesību izmantošana nedrīkst tikt vērsta pret demokrātiju kā tādu.
	Arī EDSO 1990.gada Kopenhāgenas konferences par cilvēka dimensiju nobeiguma dokumentā atzīts, ka tāda sabiedrības attīstība, kas balstīta uz demokrātiju plurālisma ietvaros, ir nepieciešams nosacījums, lai nodrošinātu stabilu miera, drošības, taisnīguma un sadarbības atmosfēru Eiropā.
	Šim dokumentam pievienojušās valstis, to skaitā arī Latvija, atzinušas par savu pienākumu saskaņā ar saviem likumiem un starptautiskajām saistībām aizsargāt valsts demokrātisko kārtību pret tādu atsevišķu personu, grupu vai organizāciju darbību, kuras izmanto terorismu vai vardarbību vai atsakās atteikties no terorisma vai vardarbības, kas vērsta uz attiecīgās valsts demokrātiskās kārtības graušanu vai arī tādas iekārtas graušanu citā dalībvalstī.
	Lai gan Latvijā nav pieņemts speciāls likums par tā saukto lustrāciju, postsociālistisko valstu pieredze, kas gūta vecā režīma seku pārvarēšanā un pārejā uz demokrātisku valsti, apkopota Eiropas Padomes Parlamentārās Asamblejas rezolūcijā nr.1096(1996) „Par pasākumiem bijušo komunistisko totalitāro sistēmu mantojuma likvidēšanā” (Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems). Šajā rezolūcijā, no vienas puses, atsaucoties uz Eiropas Padomes Cilvēktiesību un juridiskās komitejas dokumentu nr.7568 par tiesiskas valsts prasībām atbilstošu lustrācijas likumu un administratīvu pasākumu garantēšanu (Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the requirements of a state based on the rule of law), uzsvērts, ka „diskvalifikācija lustrācijas procesa rezultātā nedrīkst pārsniegt piecu gadu laika limitu, jo nevajag novērtēt par zemu pozitīvu izmaiņu iespējas cilvēku attieksmē un paradumos; būtu vēlams, lai lustrācijas procesu pabeigtu līdz 1999.gada 31.decembrim, jo līdz tam laikam demokrātiskajai sistēmai bijušajās komunistiskajās totalitārajās valstīs būtu jābūt stabilai”. Tomēr sabiedriski politiskā situācija katrā valstī būtu jāvērtē individuāli, jo, no otras puses, šajā rezolūcijā tiek izteiktas bažas, ka pārejas process, kura mērķis ir bijušo komunistisko totalitāro sistēmu mantojuma likvidācija, var ciest neveiksmi un tās rezultāts var izrādīties „samtaina” totalitāra režīma atjaunošana. Turklāt jāņem vērā, ka Parlamentārās Asamblejas rezolūcijai ir tikai ieteikuma raksturs (sk. Eiropas Padomes statūtus, kuriem Latvijas Republika pievienojusies ar 1995.gada 2.februāra likumu „Par Eiropas Padomes statūtiem”).
	Tiesību būtība un efektivitāte izpaužas arī to ētiskumā. Demokrātiskas sabiedrības leģitīmajās interesēs ir prasīt no saviem politiskajiem reprezentantiem lojalitāti pret demokrātiju. Nosakot ierobežojumus, netiek apšaubīta kandidātu cieņa un gods personiskā tiesiskā labuma nozīmē, bet gan tiek apšaubīts tas, vai attiecīgās personas ir cienīgas pārstāvēt tautu parlamentā vai attiecīgajā pašvaldībā. Šie ierobežojumi attiecas uz personām, kuras bija okupācijas varas represiju aparāta štata darbinieki vai pēc 1991.gada 13.janvāra darbojās apstrīdētajās normās minētajās organizācijās un aktīvi vērsās pret atjaunoto Satversmi un Latvijas valsti. Līdzīgu viedokli izteikusi arī VFR Federālā konstitucionālā tiesa: „Kas ir izspiegojis un apspiedis pats savu tautu, kas to ir apkrāpis, nodevis un pievīlis vai kas par to visu ir atbildīgs, tam nav vietas Bundestāgā pat tad, ja viņam nevar atņemt mandātu” (sk. 1996.gada 21.maija spriedumu lietā 2 BvE 1/95).
	Pamatots ir Saeimas pārstāvja apgalvojums, ka demokrātiska valsts iekārta ir jāaizsargā no cilvēkiem, kuri ētiskajā ziņā nav kvalificēti kļūt par demokrātiskas valsts pārstāvjiem politiskajā vai pārvaldes līmenī un kuri ar savu darbību ir pierādījuši, ka nav bijuši lojāli pret demokrātisko valsts iekārtu, tas ir, no personām, kuras strādāja okupācijas varas īstenotājā tiešās apspiešanas un tiešo represiju aparātā, un personām, kuras pēc Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas centās atjaunot totalitāru nedemokrātisku režīmu un pretojās leģitīmajai valsts varai.
	Sabiedrības vērtību pamatos ir konsenss, kurā izpaužas sabiedrības domāšanas tradīcijas un tās ētiskie principi. Vienas sabiedrības ietvaros var eksistēt dažādi pasaules uzskati un vērtību sistēmas. Taču ir nepieciešami vienojoši, vispāratzīti un konsolidējoši pamatpriekšstati, uz kuriem varētu balstīties tiesības un visa sabiedriskā dzīve tautas, valsts vai sabiedrības ietvaros. Jo lielāks plurālisms, jo vairāk nepieciešama dažādo uzskatu savstarpēja tolerance un vienošanās par vispāratzītām vērtībām, kuru neievērošana izslēdz tolerantu attieksmi (sk. N.Horns. Ievads tiesību zinātnē un tiesību filosofijā.//Likums un tiesības, 2.sēj., 2.nr., 41.lpp.).
	Līdz ar to nepamatots ir pieteikumu iesniedzēja apgalvojums, ka ar apstrīdētajām normām ir pārkāpts princips, kas prasa vienlīdzīgu izturēšanos pret pilsoņiem, jo tiesības nav pārkāptas tādā mērā, ka tiktu atņemta šo tiesību būtība un pavājināta to efektivitāte. Tiesībām ir jābūt ētiskām.
	No apstrīdētajām tiesību normām izriet, ka pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojums attiecas nevis uz visiem minēto organizāciju biedriem, bet tikai uz tiem, kas šajās organizācijās darbojās (aktīvi piedalījās) pēc 1991.gada 13.janvāra. Kandidāta izsvītrošana no kandidātu saraksta, ja viņš ir darbojies minētajās organizācijās, nav administratīva patvaļa, tā pamatojas uz individuālu tiesas spriedumu. Saskaņā ar likumu individuālās atbildības vērtējums ir vispārējās jurisdikcijas tiesu kompetencē. Gan Latvijas Civilprocesa kodeksā, gan pašreiz spēkā esošajā Civilprocesa likumā ir nostiprināta īpaša kārtība lietu izskatīšanā par vēlēšanu tiesību ierobežojumu konstatēšanu. Līdz ar to nav pārkāpts princips, kas prasa vienlīdzīgu izturēšanos pret visiem pilsoņiem, ir garantēta tiesas aizsardzība un izmantotie ierobežojumi nav patvaļīgi. Tātad ierobežojumu mērķis ir leģitīms.
	7. Nepamatots ir pieteikumu iesniedzēja apgalvojums, ka pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumi personām, kuras darbojās apstrīdētajās normās minētajās sabiedriski politiskajās organizācijās, noteikti tikai pēc tam, kad jau veselu leģislatūras periodu bija nostrādājusi 5.Saeima un 1994.gadā ievēlētās pašvaldības.
	Apstrīdētās normas tik tiešām ir pieņemtas 1995.gada 25.maijā (Saeimas vēlēšanu likumā) un 1996.gada 6.novembrī (Pašvaldību vēlēšanu likumā), taču arī agrāk līdzīga rakstura ierobežojumi bijuši noteikti vai izteikti ierosinājumi tādus noteikt.
	1991.gada 22.augustā Augstākā padome pieņēma lēmumu „Par parlamentārās izmeklēšanas komisijas izveidošanu pretlikumīgā valsts apvērsuma mēģinājuma izmeklēšanai”. Šīs komisijas slēdziens Augstākajā padomē apstiprināts 1992.gada 9.jūlijā. Ar šo pašu lēmumu, pamatojoties uz likuma „Par Latvijas Republikas tautas deputāta statusu” 5.panta otrās daļas 5.punktu, Augstākā padome anulēja 15 deputātu mandātus. Minētā norma, kas bija pieņemta 1992.gada 30.jūnija likuma redakcijā, noteica, ka „Augstākā padome lemj par deputāta mandāta anulēšanu, ja deputāts darbojies pretēji Latvijas Republikas Satversmei un citiem likumiem, Augstākās padomes lēmumiem, kuri nodrošina Latvijas kā neatkarīgas demokrātiskas valsts pastāvēšanu, ja tas konstatēts ar Augstākās padomes komisijas slēdzienu un apstiprināts Augstākās padomes plenārsēdē”.
	Izpētot likuma „Par 5.Saeimas vēlēšanām” pieņemšanas gaitu (sēžu stenogrammas, deputātu iesniegtie priekšlikumi), redzams, ka jau 1993.gada 11.martā Augstākās padomes deputāts Linards Muciņš iesniedzis priekšlikumu par pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežošanu uz 10 gadiem PSKP un LKP pilsētu, pilsētu rajonu, rajonu un tiem tiesībās pielīdzināto komiteju algotiem partijas sekretāriem, PSKP un LKP biedriem, kuri darbojās Komunistiskajā partijā pēc 1991.gada 13.janvāra, PSRS prezidenta padomniekiem, Vislatvijas sabiedrības glābšanas komitejas un tās reģionālo komiteju dalībniekiem, LPSR Darbaļaužu internacionālās frontes, LPSR Darba kolektīvu apvienotās padomes, LPSR Kara un darba veterānu organizācijas locekļiem. Tomēr, ievērojot faktu, ka Augstākās padomes deputātus bija ievēlējuši „ne tikai Latvijas Republikas pilsoņi, bet arī Latvijā dzīvojošie PSRS pilsoņi, ieskaitot lielu skaitu okupācijas armijas karavīru” (E.Levits. 1990.gada 4.maija Deklarācija par neatkarības atjaunošanu.//V.Blūzma u. c. Latvijas valsts atjaunošana 1986 - 1993. Rīga, 1998, 217. lpp.), kā arī vēršanos pret visiem PSKP CK un LKP CK locekļiem un locekļu kandidātiem, PSKP un LKP pilsētu, pilsētu rajonu, rajonu un tiem tiesībās pielīdzināto komiteju algotiem partijas sekretāriem, bet vairāki no tiem bija kļuvuši par Augstākās padomes deputātiem ar ievērojamiem nopelniem Latvijas neatkarības atjaunošanā, šis priekšlikums netika pieņemts.
	Bez tam deputāti paredzēja citos likumos noteikt amatu ierobežojumus, kas attiektos arī uz Saeimas deputātiem. Likuma „Par 5.Saeimas vēlēšanām” 21.panta otrajā daļā bija noteikts, ka par Saeimas deputātu kandidātiem nevar pieteikt arī tās personas, kuru tiesības ieņemt noteiktus valsts amatus ir ierobežotas citos likumdošanas aktos. Taču šādi likumi līdz 5.Saeimas vēlēšanām netika pieņemti.
	Iepriekšminētā likumprojekta apspriešanas gaitā izskanēja viedoklis, ka tas ir pagaidu likums, ka pēc tam 5.Saeima, vērtējot politisko situāciju, pieņems pastāvīgu vēlēšanu likumu un lems par nepieciešamajiem vēlēšanu tiesību ierobežojumiem.
	Jebkura vēlēšanu sistēma izvērtējama, ievērojot valsts politisko attīstību. Kā liecina likumdošanas prakse pēc Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas, vēlēšanu likumu pieņemšana vai grozīšana ir bijusi aktuāla tieši pirms vēlēšanām. Tādēļ arī saprotams, ka attiecīgie ierobežojumi Pašvaldību vēlēšanu likumā noteikti tikai 1996.gada novembrī. Arī turpmāk likumdevējs ir vērtējis demokrātijas attīstības vēsturiskos un politiskos apstākļus Latvijā un pirms katrām vēlēšanām vēlēšanu likumi ir tikuši no jauna „atvērti”.
	Lai noteiktu, vai piemērotais līdzeklis, tas ir, pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumi, ir samērīgs ar mērķiem – aizsargāt, pirmkārt, demokrātisko valsts iekārtu, ko nodrošina arī vispāratzīto ētikas normu ievērošana, otrkārt, nacionālo drošību un Latvijas teritoriālo vienotību, jāizvērtē politiskā situācija valstī un ar to saistītie blakusapstākļi. Tā kā likumdevējs ir vairākkārt vērtējis demokrātijas attīstības vēsturiskos un politiskos apstākļus kopsakarā ar vēlēšanu tiesību jautājumiem, ņemot vērā spriedumā iepriekš minētos secinājumus, tiesa neuzskata, ka pašreiz būtu pamats apšaubīt piemērotā līdzekļa un mērķa samērīgumu.
	Taču likumdevējam, periodiski izvērtējot attiecīgo politisko situāciju valstī un ierobežojumu nepieciešamību un pamatotību, būtu jālemj par ierobežojumu termiņa noteikšanu apstrīdētajās normās, jo šādi pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumi var pastāvēt tikai noteiktu laiku.
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32. pantu,
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	Atzīt Saeimas vēlēšanu likuma 5.panta 5. un 6.punktu un Pilsētas domes, novada domes un pagasta padomes vēlēšanu likuma 9.panta 5. un 6.punktu par atbilstošiem Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 14.pantam un šīs konvencijas 1.protokola 3.pantam, kā arī Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 25.pantam.
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