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“Par Saeimas véleéSanu likuma 5. panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta
padomes véleéSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89. un 101.pantam,

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu

un politiskajam tiestbam 25.pantam”

1. Saskana ar Satversmes’ 1.pantu Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Zinojot
par Satversmes projektu pirmaja lasijuma, referents Margeris Skujenieks uzsvéra, ka “Si
pamattéze nosaka visu talaka likuma saturu, garu un bija vadoSais princips Satversmes
komisijas darbiba” (Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, Riga, 1921., 14.burtnica,
1304.1pp.). Tkviena sava darbiba, ari konkretiz&jot Satversmes normas likumos, Saeimai ir
jaievero Satversmes l.pants un jarikojas atbilsto§i demokratiskas valsts principiem.

Noskaidrojot Satversmes I.panta jégu, janem véra Latvijas valsts pamatos ieliktas
vertibas, kas nodroSinajusas valsts izveidoSanos un dzivotsp&ju arkartigi kritiskos apstaklos.
1918.gada 18.novembr1 Latvijas Republikas proklame&Sanas (pasludinasanas) akta teikts, ka
“..visi pilsoni bez tautibu atSkiribas aicinati palidzet, jo visu tautu tiesibas Latvija bis
nodroSinatas. Ta biis demokratiska un taisniga valsts, kura nebis apspieSanas un netaisnibas...”.
Uz minéto proklaméSanas (pasludinaSanas) akta atzinu 1990.gada 4.maija atsaucas ar1 Latvijas
Republikas Augstaka padome, pienemot deklaraciju “Par Latvijas Republikas pievienosanos
starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos”. Tad€jadi gan Latvijas valsts
nodibinasanas, gan tas neatkaribas atjaunoSanas pirmie soli bija viennozimigi versti uz patiesi
demokratiskas, cilvektiesibas respektgjosas valsts iekartas iedibinasanu, uz tadas valsts
veidoSanu, kura valditu iecietiba pret uzskatu dazadibu.

Ka konstatgjams no Latvijas Republikas Augstakas padomes 1€émuma “Par Latvijas
Republikas 1991.gada 3.marta iedzivotaju aptaujas rezultatiem”, 1991.gada 3.marta aptauja
jautajuma “Vai Jus esat par demokratisku un valstiski neatkarigu Latvijas Republiku?” no
aptaujas sarakstos ieklautajiem 1902 802 iedzivotajiem balsoSana piedalijas 1 666 128
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iedzivotaji (87,56 procenti no aptaujas sarakstos ieklauto skaita) un par atbildi “Ja” balsoja
1 227 562 iedzivotaji (73,68 procenti no balsojuso skaita), tad€jadi apliecinot absoliita Latvijas
iedzivotaju vairakuma atbalstu tadai valsts iekartai, kura demokratija un valstiska neatkariba
bitu savstarp€ji nesaraujami saistitas.

Piepemot Satversmes 8.nodalu, Saeima secigi un konsekventi attistlja Latvijas
valstiskuma izveidoSanas un atjaunoSanas pamatos ielikto demokratiskas valsts ideju.
Iztulkojot Satversmes 8.nodala ietvertas normas, nav pielaujama to pretstatiSana Satversmes
1.nodala ietvertajam demokratijas pamatvertibam.

2. Sprieduma pamatoti atzits, ka “ka likumdev€ja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé
ietvertas cilvéktiesibu normas starptautiskajam cilvektiesibu normam”, ka “gadijumos, kad ir
Saubas par Satversme ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespg&jas atbilstosi
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piem&roSanas praksé” un ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse “izmantojama ar1 attiecigo Satversmes normu tulkoSanai”.
Tomér sprieduma miné&ta prakse izmantota nepilnigi, turklat dazos gadijumos — arT atrauti no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas attiecigas lietas konteksta.

Sprieduma nav nemta véra Eiropas Cilveéktiesibu tiesas prakses kopg&ja tendence,
saskana ar kuru demokratija nozimé pluralismu, toleranci un uzskatu dazadibu [sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu: Dadgeon case (1981)]. Bez pluralisma, tolerances un uzskatu
dazadibas nav demokratiskas sabiedribas. Tas nozimé, Iidztekus citam, ka attieciba uz katru
“formalitati”, “nosactjumu”, “ierobezojumu” vai “sodu”, kas tiek pielietots, vert§jama ta
proporcionalitate legitimajam mérkim [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu: Handyside
case (1976)]. Turklat par proporcionaliem atzistami vienigi tadi ierobeZojumi, kas ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba. Un ipaSibas vards “nepiecieSams” Saja gadijuma nav
sinonims vardam “saisto§s”, tam nav arl tas “elastigas” vari€Sanas iesp&as ka vardiem
“pielaujams”, “sapratigs” vai “vélams”. Sis vards drizak nozimé “neatlickamu socialu
vajadzibu” [sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedumu: Barthold case (1985)].

Satversmes tiesas sprieduma attiecigo ierobezojumu nepiecieSamiba demokratiska
sabiedriba nav vispusigi izvertéta, turklat tas komponents “sociali nepiecieSams” nav izvertéts
vispar.

Demokratiska sabiedriba par sociali nepiecieSamiem var tikt atziti tikai tadi
ierobezojumi, kas atbilst tiesiskas wvalsts principiem. Tie veért€jami konkrétas vesturiski
politiskas sisteémas ietvaros, tomér nepilnibas demokratijas attistiba, uz kuram tiesas sédé
noradija Saeimas parstavis, paSas par sevi nav pamats, lai atkaptos no tiesiskas valsts
principiem. Jaunas demokratijas, ar1 Latvija, nedrikst uzskatit pasreiz€jo demokratijas attistibas
stadiju valstl par absoltitu mé&rauklu, tam jaorientgjas uz attistito Rietumvalstu demokratijas
standartiem. Nepamatoti cilveéktiesibu ierobeZojumi nevis stiprina demokratiju, bet vajina to.
Neviena valsts nedrikst orient€ties uz esoso situaciju ka paSpietickamu, bet tai janem veéra citu
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Attieciba uz apstridéto pantu 6.punktiem sprieduma nav nemts véra, ka tie attiecas uz
personu darbibu tikai laika no 1991.gada 13.janvara lidz 1991.gada 10.septembrim. Personas,
kas apstridéto pantu 6.punktos minétajas organizacijas darbojusas p&c tam, saucamas pie
atbildibas likuma noteiktaja kartiba. Ja saskana ar tiesas spriedumu $1 darbiba atzita par
noziedzigu, minétas personas zaudé pasivas véléSanu tiesibas attiecigi saskana ar Saeimas
vélésanu likuma S.panta 2.vai 3.punktu vai Pasvaldibu véléSanu likuma 9.panta 1. vai
3.punktu.

3. Pamatots ir sprieduma izteiktais viedoklis, ka Satversmes 101.panta pasludinatas loti
svarigas tiesibas ikvienam Latvijas pilsonim likuma paredzétaja veida piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba nav absolutas. Tacu nav absolutas ar1 Saeimas tiesibas, izmantojot
nosactjumu “likuma paredz&ta veida”, noteikt “likumu merauklu” Satversmes 101.panta
ietverto tiesibu istenoSanai. Sacima bauda brivu izveli tikai tiktal, ciktal to neierobezo
Satversmes 1.pants un citas Satversmes normas.

Tas, ka Satversmes 101.panta pienemsSanas gaita — treSaja lasijuma — Sacima kritériju
“pilntiesigums” aizstajusi ar nosacljumu “likuma paredzetaja veida” nenorada, ka Satversmes
101.panta interpretacija nav jaievéro Satversmes l.pants, ka ari citas Satversmes normas,
visupirms 2., 9., 89. un 91.pants. Tadgjadi Satversmes 101.panta ietverto tiesibu realizéSanas
veidam, kas tiek noteikts likuma, jaatbilst demokratiskas valsts principiem, kas izriet no
Satversmes 1.panta, starptautiskajam saistibam, ko Latvija uzp€musies, un Satversmes
91.pantam, kas noteic, ka “cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas”.

4. Pamatots ir sprieduma izteiktais viedoklis, ka attieciba uz apstridétajam Saeimas
velesanu likuma normam Satversmes 101.pants tulkojams sasaist€ ar Satversmes 9.pantu.
Tomeér nepietickami ir §a panta jégu tulkot tikai ka pilnvarojumu Saeimai precizét jédziena
“pilntiesigs pilsonis” saturu Saeimas véléSanu likuma. Ka redzams no debateém Satversmes
sapulces s€de, priekslikums ietvert ierobezojumus Satversmes teksta nav ticis saistits ar bazam
par to, ka pilntiesigo veletaju loks var€tu bit parak plass. Gluzi otradi, Satversmes sapulce
uzsveérusi 9.panta ietverto tiesibu svarigumu demokratijas funkcionéSana un apsverusi
nepiecieSamibu jédzienu “pilntiesigs” noteikt pasa Satversme.

Ar nelielu balsu parsvaru pienemtais 1eémums, ka $is jédziens defingjams likuma, bija
saistits ar parliecibu par tautas véleto priekSstavju izpratni par demokratiskas valsts veértibam
un Satversmes 9. panta jeégu un merki. 1921.gada 11.oktobrT Satversmes sapulces s€d€ deputats
Arveds Bergs atzimgja, ka “katram pilntiesigam Latvijas pilsonim ir véléSanu tiesibas, tas ir
princips, no kura var biit tikai dazi izpg€mumi. Uz §1 pamata kaut ka stipri véleéSanu tiesibu
aprobezot tada zina, ka ieved vél citus ierobeZojumus, nevar. Tas nesaskan€tu ar konstitiicijas
garu un neviena Saeima negrib&s konstitlicijas garu parkapt” (Latvijas Satversmes Sapulces
stenogrammas, Riga, 1921., 17.burtnica, 1576.lpp.).

Satversmes 9.panta meérkis ir nodroSinat pec iespgjas visiem Latvijas pilsoniem
velésanu tiesibas. Termina “pilntiesigs” jéga Saja panta pielauj tikai “dazus ierobezojumus”,
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ietverta ar1 sprieduma, noradot, ka v€léSanu tiesibu ierobezojumi uztverami ka izpémumi no
principa un interpret€jami Sauri. Tomér, pretruna konstattajam, par pielaujamiem faktiski
atziti nesamerigi plasi ierobezojumi.

Turklat, tulkojot jédzienu “pilntiesigs” Satversmes 9.panta, janem véra ari Satversmes
iestradatas Satversmes projektam sagatavotas, bet taja neieklautas normas. Sis likums noteica,
ka “velesanu tiesibas nebauda personas, kuras likuma paredzéta kartiba atzitas par vajpratigam,
tapat visas citas personas, kuras atrodas aizbildniba”, bet 3.pants paredz€ja, ka ‘“v€leéSanu
tiesibas zaude:

1) tie, kam uz sp&ka nakusa tiesas sprieduma pamata atnemtas vai aprobezotas tiesibas,
ja no soda izcieSanas dienas nav pagajusi 10 gadi vai ja vini savas zaud@tas tiesibas nav ar
apze€loSanu vai amnestiju ieguvusi atpakal;

2) kas soditi ar cietumu par noziegumiem, kuri izdariti mantkarigos noltkos, ja no soda
izcieSanas dienas nav pagajusi 10 gadi;

3) kas stav zem tiesas vai izmekl€Sanas par 1. un 2.punktos paredz&tiem noziegumiem,;
§1s personas zaudg tikai balsstiesibas, bet var tikt ievél&tas;

4) kam ar tiesas spriedumu ir atpemtas v€l€Sanu tiesibas par véléSanu brivibas vai
pareizibas trauc€Sanu;

5) kas notiesati vai atrodas zem tiesas vai izmekl€Sanas par atrauSanos no kara
klausibas vai dezertéSanu.”

Iztirzajot Likumu par Saeimas veleSanam, Latvijas valststiesibu zinatnieks
Karlis Dislers uzsveris, ka “politiskas tiesibas pilsoni zaude uz tiesas sprieduma pamata cetros
gadijumos, kuri paredzeti vélesanu likuma 3.panta. Visparigais princips tas, ka tiesibas tiek
zaud@tas ne uz visiem laikiem, bet uz noteiktu laiku.” (Dislers K. levads Latvijas valststiesibu
zinatné. Riga, 1930., 94.Ipp.).

Tadgjadi, atbilsto$i Satversmes sapulces izpratnei par Satversmes 9.pantu, véléSanu
tiesibu ierobezoSana gadijumos, kas nav saistiti ar personas atrasanos aizbildniba, pielaujama
tikai uz noteiktu terminu. Ar1 sprieduma konstatéts, ka pasivo véléSanu tiesibu ierobezojumi
var pastavet tikai noteiktu laiku. Tomeér sprieduma Sim konstat€jumam neseko nolémums par
apstridéto normu neatbilstibu Satversmei.

Janem vera arT tas, ka Satversmes sapulce Saeimas veéléSanu likuma attiecigas normas
pienéma tikai nedaudz vairak ka tris gadus péc neatkarigas Latvijas valsts proklameSanas. Tas
bija laiks ne vien péc Krievijas impgrijas sabrukuma, bet ar1 péc pilsonu kara un vairak ka gadu
ilga perioda, kura lidztekus demokratiskas Latvijas valsts valdibai darbojas ari Latvijas
Socialistiskas Padomju Republikas valdiba. Tomér Satversmes sapulce neuzskatija par
nepiecieSamu saistit vEleéSanu tiesibas ar atrasanos tajas vai citas pozicijas iepriek$gja rezZima
vai brivibas cimu laika. Turklat ari Tautas Padomes 1919. gada pienemtaja “Latvijas
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Nav pamata uzskatit, ka apstaklos, kadi ir Sobrid, desmit gadus péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas pasludinasanas, kad Latvija ir pilntiesiga ANO locekle, Eiropas Padomes un
EDSO dalibvalsts, ir uzsakusi sarunas par iestasanos Eiropas Savieniba un tiecas iestaties
NATO, demokratiska iekarta, nacionala droSiba un teritoriala vienotiba Latvija biitu vairak
apdraudéta neka pirmajos gados péc Latvijas valsts dibinasanas vai Latvijas valsts neatkaribas
atjaunos$anas.

5. Latvijas valsts jau no tas dibinasanas pirmsakumiem ir iestajusies par demokratiskam
vertibam, turklat jédziena “demokratija” izpratni ta saistijusi ar citu demokratisko valstu
pieredzi. Ta 1918.gada izveidota Pagaidu valdiba attieciba uz politiskajam un pilsoniskajam
vertibam deklargja, ka tas “merkis valsts labklajibas zina ir nodroSinat Latvijas iedzivotajiem
visas demokratiskas valsts tiesibas. Ar neatlaidigu gribu Valdiba izvedis dzivé pilsonu
tiesibas, kadas jau sen bauda visas demokratiskas valstis.” (Latvijas Pagaidu Valdibas merki //
Latvijas valsts pasludinasana 1918.gada 18.novembri, Riga, 1998., 153.lpp.). Pagaidu valdiba
ar1 deklargja, ka ta “negrib piekopt nekur apspieSanas politiku, bet stavét uz jaunlaiku
demokratiskas valsts principiem” (turpat, 154.Ipp.).

Ari, izstradajot un apspriezot Satversmes projektu, Satversmes sapulces locekli daudzas
reizes ir atsaukuSies uz ta laika demokratisko valstu pieredzi, tad€jadi apliecinadami Latvijas
valst1 veidojamas iekartas organisko saistibu ar citam progresivajam valstim.

Analogu pieeju izmantoja ari Latvijas Republikas Augstakas padomes deputati,
atjaunojot de facto Latvijas valsti un tas Satversmes darbibu. Nav pamata uzskatit, ka
Satversmes 1.panta ietvertais demokratijas jédziens bitu tulkojams izol&ti no izpratnes, kada
$im jédzienam ir vairuma citu demokratisko valstu. Gluzi otradi, tas interpret€jams atbilstosi
saturam, kas noskaidrots demokratisko valstu pieredze.

Ievérot demokratiskajas valstis atzito tiesibu normu interpretaciju, ari tiesiskas valsts
principu saturu, Latvija ir appemusies, uzsakot sarunas par iestaSanos Eiropas Savieniba.
Latvijai, 1zpildot Latvijas un Eiropas Savienibas 1995.gada 12.jiinija Asociacijas liguma 69. un
70.panta noteikumus, ir ne tikai jasaskano savu normativo aktu teksti ar Eiropas Savienibas
tiesibu normu tekstiem, bet japarnem ari Rietumu tiesibu teorija, proti, tiesiska domasana, jo
tikai tad teksta Itmeni saskanota likumdoSana Latvija praksé darbosies tapat ka Eiropas
Savieniba. Vienota tiesibu izpratne Eiropas tiesiskas kulturas tradiciju gultné pieder Eiropas
Savienibas funkcionéSanas priekSnoteikumiem (Sk. Levits E. Latvijas un Eiropas Savienibas
tiesibu sistému tuvindsana un tiesiskas valsts principu istenoSana // Latvija un Eiropas
Savieniba, 1997., nr.6, 30. — 45.1pp.).

1995.gada 2.februari Saeima ar likumu “Par Eiropas padomes statiitiem” min&tos
statlitus pien@musi un apstiprinajusi. Lidz ar to Latvijai ir saisto$s Eiropas Padomes statiitu
l.paragrafa “a” punkta noteiktais mérkis panakt lielaku vienotibu starp Eiropas Padomes
locekliem “to idedalu un principu nodro$inasanai un istenoSanai, kuri veido So valstu kop€jo
mantojumu un veicina to ekonomisko un socialo progresu”. AtbilstoSi min€to statiitu
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jautajumus, kuri skar visu locek]u intereses, noslédzot ligumus un kopigi darbojoties
ekonomikas, socialaja, kultiiras, zinatnes, likumdosanas un administrativaja joma, ka ar1
cilvektiesibu un pamatbrivibu saglabasana un talakaja istenosana”. Savukart atbilstosi Eiropas
Padomes statiitu 3.paragrafam Latvija ir apnémusies akceptét principus, “kuri nodroSina
tiesiskumu un visu cilvéku iespgjas pilna méra baudit cilvéka tiesibas un pamatbrivibas
Padomes loceklu jurisdikcijas ietvaros”, un godpratigi un efektivi sadarboties minéta mérka
istenoSana.

Jautajumi, kas saistiti ar totalitara reZima seku parvaré€Sanu un pareju uz demokratisku
valsti, devindesmito gadu sakuma tikuSi risinati vairuma Eiropas Padomé ietilpstoso
postsocialistisko valstu. ST pieredze, ka tas pamatoti atziméts sprieduma, apkopota Eiropas
Padomes Parlamentaras Asamblejas rezoliicija nr.1096 (1996) “Par pasakumiem bijuso
komunistisko totalitaro sisttmu mantojuma likvidéSana™.

Lai ar1 Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas rezoliicijas un tas komiteju
dokumentos izteiktajam viedoklim ir ieteikuma raksturs un tiesa veida Latvijai tas nav saistoss,
janem vera iepriekSminétas saistibas, ko Latvijas uzn&musies, apstiprinot Eiropas Padomes
statitus. Turklat Eiropas Padomes Parlamentaraja Asambleja un tas komitejas izteiktais
viedoklis balstas uz plaSu un analitisku dalibvalstu pieredzes apkopojumu. Tadgjadi Sie
dokumenti izmantojami ka tiesibu paligavots, interpret§jot Satversmes 1.panta ietverto
demokratiskas republikas jedzienu un no ta izrietoSos tiesibu principus. Arl citas
konstitucionalas tiesas izmanto Sos dokumentus, tulkojot savas valsts konstitaciju (sk. Polijas
Konstitucionala tribunala 1998.gada 10.novembra spriedumu lieta nr.K 39/97).

5.1. Satversmes tiesas sprieduma minétas rezoliicijas saturs izmantots, neatklajot taja
izteikto viedokli kopuma. Attieciba uz apstridétajam normam ir janem vera ne vien rezoliicija
atbalstita nepiecieSamiba likvidét bijusas sist€mas mantojumu un noverst tas “samtainu”
atjaunosanu, bet ar1 tas, ka demokratiskai, tiesiskai valstij, “likvid€jot bijusas komunistiskas
totalitaras sist€mas mantojumu, japiemero demokratiskas valsts procedira. Citi lidzekli neder,
jo tad valsts iekarta nebiis labaka ka totalitarais rezims, ko nepiecieSams likvidet”. Turklat
Parlamentara Asambleja uzsveérusi, ka “Sie ierobeZojumi atbilst demokratiskas valsts
principiem, ja vien ievéro zinamus nosacijumus”. Min&tie nosacijumi formuléti Eiropas
Padomes Juridiskas un cilvéktiesibu komitejas dokumenta nr.7568 “Par tiesiskas valsts
prasibam atbilstoSu lustracijas likumu un administrativu pasakumu garantéSanu”. Sprieduma
Sis dokuments apskatits nepilnigi, kritiz€jot nosacijumu par piecu gadu terminu, bet absoliti
nepemot veéra daudz svarigakus un principialakus nosacijumus: nepielaujamibu attiecinat
lustraciju uz vélétam institiicijam, kolektivas atbildibas nepielaujamibu un nepiecieSamibu
garant€t taisnigu aizstavibu.

5.2 Minétaja Eiropas Padomes Juridiskas un cilvéktiesibu komitejas dokumenta
uzsverts, ka “lustracija nav jaattiecina uz véletam institiicijam, ja vien pats kandidats to
nepieprasa, jo veletajiem ir tiesibas ievelet tos, ko vini velas (atpemt veleSanu tiesibas ar tiesas
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lidzeklis)”. Sis ieteikums sasaucas ar Latvijas valsts dibinataju un Satversmes autoru viedokli,
kas Iidzigos apstaklos neieklava Satversmes Sapulces veleéSanu likuma un Saeimas vE€lésanu
likuma ierobezojumus bijusa rezima amatpersonam vai personam, kas aktivi cinfjas pret
demokratiskas neatkarigas Latvijas izveidoSanu un pastavéSanu.

Atsauce uz Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas praksi sprieduma veikta,
neiedzilinoties attiecigas lietas biitiba un atrauti no konteksta. Citats “kas ir izspiegojis un
apspiedis pats savu tautu, kas to ir apkrapis, nodevis un pievilis vai kas par to visu ir atbildigs,
tam nav vietas Bundestaga pat tad, ja vinam nevar atpemt mandatu” nav tiesas viedoklis, bet
fragments no Bundestaga deputata VifelSpica (Wiefelspiitz) runas, kas sprieduma ietverts, lai
ilustrétu attiecigas normas mérki — Parlamenta paSattiriSanos. Nepastav aizliegums ievelet
Vacijas Federativas Republikas Bundestaga bijusos Vacijas Demokratiskas Republikas
drosibas iestazu darbiniekus vai agentus. Satversmes tiesas sprieduma citétaja VFR Federalas
Konstitucionalas tiesas lieta tika lemts vienigi par to, vai Pamatlikumam atbilst tas, ka
Bundestags noteicis proceduru, lai konstatétu, vai Bundestaga loceklis sadarbojies ar VDR
attiecigajam struktiiram, ka ari, vai Pamatlikumam atbilst pati parbaudes procediira. Mingtas
parbaudes rezultats nav nedz deputita mandata zaudéSana, nedz aizliegums kandidét
nakamajas veléSanas. Ja konstatéts, ka persona ir sadarbojusies ar attiecigajam VDR droSibas
institlicijam, jautajumu par to, vai turpinat darbu Bundestaga, lemj pats deputats, vadoties no
savas sirdsapzinas, bet par $a deputata darbu nakama sasaukuma Bundestagd — v&letaji
velesanas.

5.3. Eiropas Padomes Juridiska un cilvektiesibu komiteja ir uzsverusi, ka tiesiska valsti
nevienu nedrikst paklaut lustracijai vienigi par saisttbam ar kadu organizaciju vai darbosanos
kada organizacija, kas bija likumigas taja laika (protams, tas nav attiecinams uz atseviskam
personam, kas izdeva pavéles, kuras izpildot tika parkaptas cilvektiesibas). Turklat tiek
uzsverts kolektivas atbildibas nepielaujamibas princips.

Apstrideto pantu 6.punkti, savukart, nosaka aizliegumu personam, kas darbojusas
uzskaititajas organizacijas, neprasot izvertet, vai katras konkrétas personas darbiba bija versta
pret Latvijas Republiku un ka izpaudas $as personas nodaritais kaitgjums valstij. Sprieduma
pamatoti noradits, ka “tikai formala piederiba pie minétajam organizacijam nevar kalpot par
iemeslu, lai personu nedrikstétu pieteikt par kandidatu un ievélet Saeima”. Tomer sprieduma
kludaini vertets, ka “likumdevegjs saistijis ierobezojumus ar katras personas individualas
atbildibas pakapi So organizaciju mérku un programmas realiz€Sana un apstridétajas normas
ietvertais ierobezojums tikt iev€létam Saeima vai paSvaldibas domé (padomg) saistits ar
konkrétas personas darbibu attiecigajas sabiedriski politiskajas organizacijas”.

Ir pamatots pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka apstridéto pantu 6.punktos saskatamas
kolektivas atbildibas iezimes. Tas, ka fakts tiek konstatéts tiesa, $aja gadijuma nenozimé, ka ir
pienacigi stenotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Personai nav nodroSinata iesp€ja sniegt
paskaidrojumus par savu darbibu péc biittbas un tiesai nav iespgjas izvertét atbildibu

mikstinoSos apstaklus attieciba uz So darbibu.



5.4. Sprieduma citéts Eiropas Padomes Juridiskas un cilvéktiesibu komitejas ieteikums,
ka “diskvalifikacija lustracijas procesa rezultata nedrikst parsniegt piecu gadu laika limitu, jo
nevajag novertét par zemu pozitivu izmainu iespgjas cilvéka attieksmé un paradumos; biitu
vélams, lai lustracijas procesu pabeigtu lidz 1999.gada 31.decembrim, jo lidz tam laikam
demokratiskajai sistémai bijusajas komunistiskajas totalitarajas valstis baitu jabit stabilai.” Sai
sakara sprieduma noradits, ka sabiedriski politiska situacija katra valst1 butu javerte individuali,
tacu nav pamatots, kapec demokratiska sistéma Latvija uzskatama par tik nestabilu, ka to
apdraud personas, kas pret Latvijas neatkaribu iestajusas gandriz desmit gadus atpakal.

Sprieduma nav ar1 pamatots, kapéc tiesi Latvija likumdevgjs nepielauj pozitivu izmainu
iesp€jas apstridetajas normas minéto personu attieksmé un paradumos.

6. Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Paktam, Sprieduma nav nemts vera, ka Pakta
25.pants tulkojams ar1 sasaisté ar Pakta 26.pantu, kas paredz, ka “visi cilveki ir vienlidzigi
likuma priek$a, un viniem ir tiesibas bez jebkadas diskriminacijas uz vienadu likuma
aizsardzibu. Jebkura $ada veida diskriminacija jaaizliedz ar likumu, un likumam jagarantg
visam personam vienada un efektiva aizsardziba pret jebkadu diskriminaciju — neatkarigi no
rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai
socialas izcelSanas, mantiska stavokla, dzimSanas vai citiem apstak]iem.

Atbilsto§i ANO Augsta cilvektiesibu komisara komentariem, kas akcepteéti ANO
Cilvektiesibu komitejas 37.sesija 1989.gada 10.novembrT “Komiteja uzskata, ka Pakta lietotais
termins “diskriminacija” ir attiecinams uz ikvienu atSkiribu, iznpémumu, ierobezojumu vai
prieksrocibu, kas saistita ar ikvienu no tadiem pamatiem ka rase, adas krasa, dzimums, valoda,
religija, politiskais vai cits uzskats, nacionala vai sociala izcel$anas, mantiskais stavoklis,
dzimS8ana vai cits stavoklis un kuras meérkis vai rezultats ir jebkadu tiesibu vai brivibu
atziSanas, baudiSanas vai realizacijas liegSana vai pasliktinaSana kadai no personam, kas
atrodas vienados apstaklos.”

Sprieduma Sis aspekts nav analiz€ts un izvertéts un nav pamatots, kapeéc apstridetajas
normas minéto personu pasivajam veéléSanu tiesibam jabiit ierobezotam.

7. Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Konvencijai, sprieduma nav nemts véra, ka, lai
ar1 Konvencijas 14.pantam ir papildinoSs raksturs, Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir
konstatgjusi ari ta autonomu nozimi. Sa panta autonomais statuss nozimé, ka normas, kas
verstas pret diskriminaciju, var biit parkaptas ar1 tad, ja nav parkapta neviena no Konvencijas
pamatnormam (sk. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the
European Social Charter, Council of Europe Publishing, 1996, 346. — 350.1pp.).

Kaut ari Konvencijas 1.Protokola 3.pants tieSi neattiecas uz pasvaldibas domes
(padomes) velésanam, janem véra, ka likumdevéja — parlamenta — vélésanam noteikta kartiba
un kritériji veléSanu tiesibu realizacijai valsts ietvaros ir savstarp&ji saistiti ar paSvaldibas
domes (padomes) v€léSanu kartibu. Ciktal to nenosaka tiesi paSvaldibas domes (padomes)
velésanu patnibas, ierobeZojumi, kas atzistami par pamatotiem vai nepamatotiem parlamenta

veleésanas, par tadiem atzistami ar1 pasSvaldibas domes (padomes) véléSanas. Turklat atbilstosi



likumam “Par 1985.gada 15.oktobra Eiropas viet€jo paSvaldibu hartu” un minétas Hartas
3.panta otrajai dalai, Latvija ir appémusies nodroSinat, ka Harta noteiktas tiesibas ‘“realize
padomes vai parstavju sapulces, kuru loceklus brivi ievele aizklati balsojot uz vienlidzigu, tieSu
un vispar&ju velesanu tiesibu pamata”. Tadgjadi, kaut art Konvencijas 1.Protokola 3.pants tiesi
neattiecas uz pasvaldibas domes (padomes) véleSanam, ir apskatama $a likuma atbilstiba
Konvencijas 14.pantam. Savukart Saeimas veléSanu likuma atbilstiba Konvencijas 14.pantam
vertejama kopsakara ar ta atbilstibu Konvencijas 1.Protokola 3.pantam.

Janem véra ari Konvencijas logiska attistiba — 14.panta ietverto normu paraug$ana
Konvencijas 12.protokola, kura projekts akceptets Eiropas Padomes Ministru Komiteja un tiks
atklats paraksti$anai 2000.gada novembri Roma. Sa protokola 1.pants paredzés vispareju
diskriminacijas aizliegumu, t. i. diskriminacijas aizliegumu neatkarigi no tiestbam un brivibam,
kas paredzétas Konvencija un tas protokolos.

8. Satversmes 116.panta uzskaititi mérki, kas demokratiska sabiedriba ir legitimi,
nosakot ierobezojumus pamattiesibam: citu cilvéku tiesibas, demokratiska valsts iekarta,
sabiedribas drosiba, labklajiba un tikumiba. Analogus mérkus paredz arm1 Konvencijas 8. —
11.pantu otras dalas. Proti, Konvencijas 8.panta otra dala pielauj ierobeZojumus, “lai aizstavétu
valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas”;
9.panta otra dala — “lai nodroSinatu sabiedrisko dro$ibu, saglabatu sabiedrisko kartibu,
aizsargatu veselibu vai morali, vai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas”; 10.panta otra
dala — lai “aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses,
nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku
reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas
autoritati un objektivitati”; savukart 11.panta otra dala pielauj ierobeZojumus, “lai aizstavetu
valsts vai sabiedribas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu
veselibu vai morali, vai citu cilvéku tiesibas un brivibas”.

Sprieduma teikts, ka “pasivo vé&le€Sanu tiesibu ierobezojumu meérkis ir aizsargat
demokratisko valsts iekartu, nacionalo droSibu un Latvijas teritorialo vienotibu”, tom&r nav ne
izskaidrots So jédzienu saturs, ne ari pieradits, ka apstridé€tajas normas minéto personu
ieveléSana Saeima vai pasvaldibas domé (padom¢€) tieSam apdraudétu minétas vertibas.

Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba ir viens no Satversmes 116.panta minétajiem
cilvéktiesibu ierobezojumu legitimajiem mérkiem, jo cilvektiesibas nedrikst tikt izmantotas
pret demokratisko valsts iekartu ka tadu. AtbilstoSi pasaizsargajoSas demokratijas principam,
demokratiska valsts iekarta ir jaaizsarga pret méginajumiem to likvidét vai traucét tas sp&ju
funkcionét.

Tomeér nedz tiesas sédé, nedz sprieduma nav konstatéts, kada veida apstridétajas
normas minétas personas, ja tiktu ievél€tas Saeima vai paSvaldibas domé (padomg), varétu

apdraudét demokratiju valsti, ka ar1 netika pieradits, ka STm personam ir jebkada iespé&ja



apdraudét demokratiju Sobrid — desmit gadus péc tam, kad pienemta deklaracija “Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanu” un devinus gadus p&c valsts atjaunoSanas de facto.

Turklat personas, kas darbojusas apstridéto pantu 6.punktd min&tajas organizacijas, ir
bijusas tiesigas but iev€létas Saeima, un daudzas no personam, uz kuram Sobrid attiecas
ierobezojumi, ar1 bijuSas ievél€tas 5.Saeima, jo likums “Par 5.Saeimas v€léSanam” analogus
ierobezojumus nesaturgja. Nav nozimes tam, vai Augstakaja padome tika izteikti priekslikumi
analogus ierobezojumus ietvert likuma “Par 5.Saeimas veéleSanam”. Satversmes tiesai nebutu
javerte, kuri deputati un kapéc balsoja pret Siem ierobeZojumiem. Saja lieta batisks ir vienigi
fakts, ka likuma attiecigie ierobezojumi netika ietverti. Ar likums “Par pils€tas domes, rajona
padomes un pagasta padomes vélesanam” redakcija, kas bija speka pasvaldibu vélésanu laika
1994.gada, analogus ierobezojumus nesaturgja. 5.Saeima un 1994.gada ievéletajas pasvaldibu
domés (padomés), neradot draudus valsts un sabiedribas dro$ibai, darbojas daudzas no
personam, kam apstrid€to pantu 6.punkti liedz pasivas véléSanu tiesibas Sobrid. Sprieduma nav
noradits uz apstakliem, kas biitu mainTjusies tad€jadi, ka $1s personas, kuru atrasanas 5.Saeimas
un attiecigo pasvaldibu domju (padomju) sastava neapdraud@ja valsts drosibu, kliitu bistamas,
ja darbotos turpmakajas Saeimas un pasvaldibu domeés (padomges).

Legitima mérka “sabiedribas dro$iba” saturs ir plaSs un ietver sevi ari Latvijas
teritorialo vienotibu, kura sprieduma min&ta ka viens no ierobezojumu noteikSanas mérkiem.
“Sabiedribas dro§iba” — ta ir publisko intere$u nodroginasana. Sis jédziens demokratiska valstT
nozimé cilvéka dzivibas, brivibas, veselibas, goda un Tpasuma aizsardzibu.

Sprieduma teksts iesp&jama sabiedribas droSibas apdraud€juma lidzeklus un veidus
neizklasta. Saeimas parstavis tiesas seéd€ tiesi sabiedribas droSibu (nacionalas drosibas un
Latvijas teritorialas vienotibas intereses) nosauca ka apstridétajas normas ietverto
ierobezojumu galveno legitimo mérki, tomér ari vin$ neizskaidroja ta saturu. Nav pietickama
tikai legittima mérka nosauksana, nepaskaidrojot, ka, ar kadiem lidzekliem apstridétajas normas
minétas personas varétu apdraudét sabiedribas publiskas intereses (cilvéka dzivibu, brivibu,
veselibu, godu un 1paSumu).

Ka ierobezojumu mérkis sprieduma minéta ar1 nepiecieSamiba aizsargat demokratisku
valsts iekartu “no cilvékiem, kuri &tiski nav kvalificéti klut par demokratiskas valsts
parstavjiem politiska vai parvaldes Iimeni”. Saeimas parstavis pamatoja So méerki, atsaucoties
uz divam Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitam lietam. Vipa atsauce uz min€tajam lietam nav
pamatota, jo abos citétajos gadijumos [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus: Vogt v.
Germany (1995) un Rekvényi v. Hungary (1999)] lietas bija saistitas ar civildienesta ierédnu,
proti, skolotajas un policista tiesibu ierobezojumiem. lerobezojumi, kurus demokratiska valsti
likumdevgjs nosaka ierédniem, — personam, kas amata tiek ieceltas, nevis ievélétas, — var biit
plasaki ka ierobezojumi, kas attiecas uz tiesas véléSanas veletam personam.

Nepamatoti atsaucoties N.Horna darbu “levads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija”,

sprieduma minéts, ka “tiestbam jabiit €tiskam”. Attieciga darba nodala, uz kuru ir atsauce, tiek



runats par religijas lomu sabiedriba un ar to saistitajam problémam. Tadgjadi §is idejas nav
attiecinamas uz cilvektiesibu ierobezojumiem &tisku mérku del.

Morales standarti loti biezi ir daudz plasaki par tiesibu normas noteiktajiem. “Tiesibas
ar tiesibu normu palidzibu var istenot tikai ierobezotu tikumibas normu dalu. Liclu So
tikumibas normu dalu tas atstaj neregultu atseviSska cilvéka brivibas varda”(sk. Horns N.
levads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija //Likums un Tiesibas, 2000., 2.séj., nr.2, 47.lpp.)
Piekritot, ka valsts un sabiedriba nevar eksistét bez visparatzitam &tikas (morales) normam,
jauzsver, ka $adas normas nedrikst tikt izmantotas pasivo vE€l€Sanu tiesibu atpemsanai
apstrid€tajas normas minétajam personam.

Jaunas socialas un €tiskas normas ir griiti ietveramas juridika normativa forma. Ja $ada
normativa aizsardziba ir parspiléta, ta var klit nedemokratiska. Attieciba uz velétu institiiciju
locekliem lémums par to, vai attiecigais kandidats atbilst no &tikas viedokla, biitu japienem
veletajam. Protams, vélétaju riciba jabut pietiekamai informacijai par deputata kandidata
darbibu apstridétajas normas minétajas organizacijas. Pie kam Latvijas v€l€Sanu sistéma
nodroSina veletajiem iesp€ju izteikt individualu attieksmi pret katru kandidatu saraksta, par
kuru vini balso. Tatad veletaji pasi var izlemt, vai attiecigais kandidats ir pienemams no &tikas
viedokla.

8. Jedziens “nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba” nosaka Iidzsvaru starp
sabiedribas un individa interesem Rietumu demokratija. lerobezojumi ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, ja tie ir sociali nepiecieSami un samerigi.

Sprieduma izteiktais viedoklis, ka pasreiz nav pamata apSaubit piemérota lidzekla un
mérka sameérigumu, sprieduma nav pieradits. Tas neatbilst tiesiskas valsts pieejai jautajumam
par cilvektiesibu ierobezojumiem. Gan likumdevgjam, gan Satversmes tiesai bija jaizverte, vai
ievérots sameérigums un vai ierobezojumi ir sociali nepiecieSami demokratiska sabiedriba.
Turklat bija japierada, ka ierobeZojumi Siem krit€rijiem atbilst v&l arT sprieduma
pasludinaSanas bridi — vairak ka desmit gadus p&c tam, kad pienemta deklaracija ”Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu”.

IerobeZojums ir sameérigs tikai tad, ja tas ne vien kalpo mérka sasniegSanai, bet art ir
nepiecieSams, lai So mérki sasniegtu. Labumam, ko sabiedriba iegiist, nosakot cilvéktiesibu
ierobezojumus, ir jabait lielakam par atseviSka individa interesem nodarito zaud€umu.
Sprieduma nav nemts veéra, ka apstridétajas normas minétajam personam pasivas véleéSanu
tiesibas ir ierobezotas tiktal, ka faktiski attiecigas personas §is tiesibas nebauda vispar.

Pamattiesibu ierobezojums ir sameérigs vienigi tad, ja nepastav cits Iidzeklis, kas ir
tikpat iedarbigs, bet ta izv€les gadijuma pamattiesibas ierobezotu mazak jatami (Sk. Handbuch
des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Berlin, 1995, S.155). Lai sasniegtu
labumu, ko sabiedriba varétu git no apstridétajas normas ietvertajiem ierobeZojumiem,
likumdevéjam bija iesp&jas lietot ari citas, “maigakas” formas, pieméram, attiecinat pasivo

velésanu tiesibu ierobezojumus tikai uz personam, kas noteikta laika nav deklaréusSas savu



piederibu apstridétajas normas minétajam organizacijam. Tad€jadi apstridétajas normas
ietvertie ierobezojumi neatbilst sam&riguma principam.

Demokratiska sabiedriba cilvéktiesibu ierobezojumi sociali nepiecieSami ir vienigi tad,
ja, neparedzot $adus ierobezojumus, sabiedribas intereses kopuma tiktu ievérojami aizskartas.
Ja veletaji ir informéti par deputatu kandidatu saistibu ar apstridétajas normas minétajam
organizacijam, sabiedribas intereses netiek skartas, jo, no vienas puses, apstridétajas normas
minétajam personam ir tiesibas kandidét Saeimas un paSvaldibu domes (padomes) véléSanas,
bet, no otras puses, vel€tajam ir tiesibas izv€leties, vai STm personam uzticéties. Galigo [emumu
Saja gadijuma piepem ve€letajs. Demokratiska valstl ikvienam vélétajam ir jabauda uzticiba
izraudzities un novertet deputatu kandidatus.

Sprieduma netiek pieradits, ka pastav sociala nepiecieSamiba noteikt pasivo véléSanu
tiesibu ierobeZojumus apstridétajas normas min€tajam personam. Lai biitu sociala
nepiecieSamiba noteikt cilvektiesibu ierobezojumus, aizdomas, ka persona varétu apdraudét
sabiedrisko drosibu, japamato ar faktiem.

Tadgjadi sprieduma nav pieradits, ka apstridétajas normas noteiktie cilvektiesibu
ierobezojumi ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba.

Nemot veéra iepriekSteikto, mes, Satversmes tiesas tiesneSi A.Endzin§, J.Jelagins un
A.Usacka nepiekritam sprieduma izteiktajam viedoklim, ka Saeimas véléSanu likuma 5.panta
5. un 6.punkts un Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes vélésanu likuma 9.panta
5.un 6.punkts atbilst Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un §is konvencijas 1.protokola

3.pantam, ka arT Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam.
Riga 2000.gada 4.septembr1
Satversmes tiesas tiesnesis A .Endzins

Satversmes tiesas tiesnesis J.Jelagins
Satversmes tiesas tiesnese A.USacka



