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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas sédes
priek$seédetajs Romans Apsitis, tiesneses Anita USacka un Ilma Cepane, ar
tiesas seédes sekretari Lindu Vinkalnu,

piedaloties pieteikuma iesniedz€ju - divdesmit ¢etru Saeimas deputatu:
Egila Baldzéna, Leonarda Stasa, RiSarda Labanovska, Jana Lejas, Leona
Bojara, Pétera Salkazanova, Arpa Kalnina, Violas Lazo, Imanta Burvja, Jana
Cevera, Aijas Bar¢as, Jana Adamsona, Silvijas Dreimanes, Raimonda Paula,
Andra Beérzina, Jevgenijas Stalidzanes, Imanta Stirana, Ingridas Udres, Ainara
Slesera, Oskara Griga, Andreja Pantelgjeva, Vandas Kezikas, Gunta Damberga
un Vila KriStopana parstavim deputatam Egilam Baldzénam un Saeimas
LSDSP frakcijas konsultantei Inarai Vaivodei

un divdesmit viena Saeimas deputata: Olega Denisova, Jana Jurkana,
Jura Sokolovska, Aleksandra Bartasevi¢a, Jakova Plinera, Modra Lujana,
Andreja Klementjeva, Olega Tolmacova, Aleksandra Golubova, Borisa
Rastopirkina, Igora Solovjova, Martijana Bekasova, Leona Bojara, Pé&tera
Salkazanova, Jana Lejas, Arpa Kalnina, Valda Lauska, Imanta Burvja, Osvalda
Zvejsalnieka, Borisa Cilevica un Miroslava Mitrofanova parstavim deputatam

Olegam Denisovam un zvérinatam advokatam Aleksandram Ogurcovam,



ka ari institiicijas, kas izdevusi aktu, kur§ tiek apstridéts, — Ministru
kabineta — pilnvarotajam parstavim Anatolijam Melnim un zverinatai advokatei
Agnesei Skulmei,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 4. punktu un 17. panta otro dalu,

Riga 2000. gada 26. aprilt atklata tiesas s€de izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojuma Nr. 384
»Par Latvijas Universitaites un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju” un Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojuma
Nr. 383 ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas
likvidaciju” atbilstibu Augstskolu likumam un Ministru kabineta iekartas

likuma 15." pantam”.

Satversmes tiesa

konstatéja:

1999. gada 12. augusta Ministru kabinets izdeva rikojumu Nr. 384 , Par
Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akad€mijas reorganizaciju” un
rikojumu Nr. 383 ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas
augstskolas likvidaciju”. Abi rikojumi izdoti, atsaucoties uz 1995. gada
2. novembr1 pienemta Augstskolu likuma 11. panta pirmo dalu.

Rikojuma ,,Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju” Ministru kabinets noteica, ka ar 1999. gada 1. septembri
jauzsak Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas reorganizacija,
pievienojot Latvijas Medicinas akadémiju Latvijas Universitatei.

Rikojums ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas
augstskolas likvidaciju” paredz likvidét Rigas Aviacijas universitati ka valsts
dibinatu augstskolu.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka Ministru kabineta 1999. gada

12. augusta rikojums Nr. 384 , Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas



akadémijas reorganizaciju” un Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta
rikojums Nr. 383 ,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas
augstskolas likvidaciju” (turpmak - apstridetie rikojumi) neatbilstot Augstskolu
likumam, attiecigi Augstakas padomes 1993. gada 23. februara 1émumam ,,Par
Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes apstiprinasanu” un Augstakas
padomes 1992. gada 7.jilija l@mumam ,Par Rigas Aviacijas universitates
Satversmes apstiprina$anu”, Ministru kabineta iekartas likuma 15." pantam un
Ministru kabineta 1996. gada 30. aprila noteikumiem Nr. 160 ,,Ministru
kabineta ieksgjas kartibas un darbibas noteikumi” (turpmak - Ministru kabineta
ieks€jas kartibas un darbibas noteikumi).

Pieteikumos noradits, ka saskana ar Augstskolu likuma 4. panta otras
dalas 2. punktu augstskolu autonomija izpauZoties tiesibas patstavigi noteikt
savu organizatorisko un parvaldes struktiru un Ministru kabinets, izdodot
apstridetos rikojumus, esot parkapis $is augstskolu tiesibas.

Pieteikuma par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojumu
Nr. 383 ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas
likvidaciju” papildinajuma noradits, ka saskana ar Augstskolu likuma 7. panta
pirmo dalu ,,valsts dibinatas augstskolas ir paSparvaldes iestades” un, izdodot
1999. gada 12. augusta rikojumu Nr. 383 ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka
valsts dibinatas augstskolas likvidaciju”, Ministru kabinets parkapis augstskolas
paSparvaldes tiesibas.

Pieteikumos uzsverts, ka saskana ar Augstskolu likuma 8. panta treSo
dalu un 10.panta treSo dalu universitates satversmi pienem augstskolas
kolegialas vadibas institlicija un apstiprina Saecima. Latvijas Medicinas
akadémija un Rigas Aviacijas universitate esot autonomas universitates tipa
augstskolas. So augstskolu satversmes apstiprinatas ar Augstakas padomes
lémumiem. Apstridétie rikojumi neatbilstot min€tajam Augstskolu likuma
normam un attiecigi Augstakas padomes 1993. gada 23. februara I€mumam
,Par Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes apstiprinaSanu” un Augstakas

padomes 1992. gada 7.jilija 1@mumam ,Par Rigas Aviacijas universitates



Satversmes apstiprinasanu”, ka ar1 ar Siem l€mumiem apstiprinatajam Latvijas
Medicinas akadémijas un Rigas Aviacijas universitates satversmém.

Abos pieteikumos izteikts viedoklis, ka saskana ar Ministru kabineta
iekartas likuma 15.' pantu rikojumus esot tiesigi izdot Ministru prezidents,
Ministru prezidenta biedri un ministri, bet ne Ministru kabinets.

Pieteikuma par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojumu
Nr. 384 ,Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju” noradits, ka, izdodot rikojumu ,,Par Latvijas Universitates un
Latvijas Medicinas akadémijas reorganizaciju”, ta projektam neesot bijusi
pievienoti Augstakas izglitibas padomes, ka ari Labklajibas ministrijas,
Tieslietu ministrijas un Finansu ministrijas atzinumi un Ministru kabinets,
izdodot apstridéto rikojumu, esot parkapis Augstskolu likuma 11. pantu un
Ministru kabineta iekS€jas kartibas un darbibas noteikumu 8. punktu,
16. punktu un 17. punkta 4. apakSpunktu. Ari pieteikuma par Ministru kabineta
1999. gada 12. augusta rikojumu Nr. 383 ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka
valsts dibinatas augstskolas likvidaciju” apgalvots, ka esot parkapts minéto
Ministru kabineta noteikumu 8. punkts, saskana ar kuru ,,adresatu apgriitinosu
Ministru kabineta rikojumu, kura satura ir kads aizliegums vai ierobeZojums,
var izdot tikai saskana ar Satversmi, likumu vai Ministru kabineta
noteikumiem. Izdodot $adu rikojumu, taja jablit noradei uz attiecigo tiesibu
normu.”

Pieteikumu iesniedz&ju parstavji tiesas seéd€ min€to prasijjumu uzturgja.

Lai gan abi pieteikumu iesniedz€ju parstavji atzina, ka Ministru kabinets
esot bijis tiesigs pienemt I€mumus par valsts augstskolu reorganizaciju un
likvidaciju, tomér tiesas sédé vini aizstaveja viedokli, ka apstridétie rikojumi
esot izdoti, parkapjot Augstskolu likuma, Ministru kabineta iekartas likuma un
Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumos paredzéto kartibu,
ka arT nerékinoties ar augstskolu satversmés noteikto augstskolu kompetenci

pasam lemt par savu likvidaciju vai reorganizaciju.



Divdesmit Cetru Saeimas deputatu parstavis Egils Baldzéns tiesas sedé
apgalvoja, ka Ministru kabinets, izdodot 1999. gada 12. augusta rikojumu
Nr. 384 ,Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju”, esot parkapis ne tikai pieteikuma minétas, bet ari citas
Augstskolu likuma normas: 11. panta pirmo dalu, 10. panta pirmo un piekto
dalu, 53., 54., 64., 65., 69. un 70. pantu. Ministru kabinets esot parkapis $ajos
likuma pantos noteikto Saeimas kompetenci, studentu paSparvaldes tiesibas,
Rektoru padomes un Augstakas izglitibas padomes kompetenci. So valsts un
sabiedrisko institiiciju kompetence, kas noteikta likuma, ierobeZojot Ministru
kabineta tiesibas lemt par augstskolu reorganizaciju un likvidaciju.

Zverinats advokats Aleksandrs Ogurcovs tiesas séd¢ izteica viedokli, ka
vispirms Saeimai esot bijis japienem I€mums par universitates satversmes
atcelSanu un tikai pec tam Ministru kabinets biitu bijis tiesigs pienemt lemumu
par augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju.

Abi pieteikumu iesniedz€ju parstavji uzsvéra, ka Ministru kabinets,
izdodot apstridétos rikojumus, esot parkapis Augstskolu likuma 11. panta
pirmaja dala noteikto kartibu. Abos gadijumos Ministru kabinetam iesniegtie
Augstakas izglitibas padomes dokumenti, nemot véra to saturu un formu,
nevarot tikt uzskatiti par atzinumiem Augstskolu likuma 11. panta pirmas dalas
izpratng. Sie atzinumi neesot bijusi pievienoti izglitibas un zinatnes ministra
priekSlikumam par augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju, ka to paredzot
Augstskolu likuma 11. panta pirma dala, bet esot iesniegti Valsts kancelejai
atseviski un vélak. Turklat atzinumi neesot bijusi registréti Valsts kanceleja
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Pieteikumu iesniedzgju parstavji atzim&ja, ka apstridétie rikojumi esot
pienemti nepamatota steiga, tie neesot bijuSi saskanoti ar ieinteres€tajam
ministrijam un tadgjadi esot parkapta Ministru kabineta tiesibu aktu
pienemsSanas procediira. Saeimas deputatu parstavis Egils Baldzéns uzsvéra, ka
Ministru kabinets, pienemot 1999. gada 12. augusta rikojumu Nr. 384 , Par

Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akad@mijas reorganizaciju”, esot



parkapis ne tikai pieteikuma min€tos Ministru kabineta iek$gjas kartibas un
darbibas noteikumu punktus, bet art So noteikumu 17., 23., 25., 30., 31., 32,,
33.,34., 35., 36. un 40. punktu.

Zverinats advokats Aleksandrs Ogurcovs savukart apgalvoja, ka
Ministru kabineta rikojuma ,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts
dibinatas augstskolas likvidaciju” projektu neesot viz&juSas Ministru kabineta
iekS€jas kartibas un darbibas noteikumu 16. punkta noteiktas Izglitibas un
zinatnes ministrijas atbildigas amatpersonas. Papildus vin$ atzimgja, ka min&ta
Ministru kabineta rikojuma projekts esot virzits izskatiSanai Ministru kabineta
séde neatbilstoSi Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumu 6.,
8.,47.,68. un 76. punktam.

Zverinats advokats Aleksandrs Ogurcovs uzsvéra, ka Ministru kabinets
neesot bijis tiesigs pienemt l@mumus par valsts augstskolu reorganizaciju un
likvidaciju Ministru kabineta rikojumu forma. Sadus lémumus saskana ar
Augstskolu likuma 11. panta pirmo dalu Ministru kabinetam esot bijis japienem
Ministru kabineta 1émumu forma.

Pieteikumu iesniedz€ji atziméja, ka Latvijas Medicinas akadémija un
Rigas Aviacijas universitate esot izpildijjuSas Augstskolu likuma parejas
noteikumu 1. punkta noteikto prasibu triju méneSu laika iesniegt Izglitibas un
zinatnes ministrijai ar Augstskolu likuma normam saskanotas satversmes, tomer
§1s satversmes neesot virzitas uz Saeimu apstiprinasanai un neesot apstiprinatas
Saeima no augstskolam neatkarigu iemeslu dél.

Abu pieteikumu iesniedzgji ludza atzit apstridétos rikojumus par speka
neesoSiem no to izdoSanas briza.

Ministru kabinets atbildes rakstos norada, ka apstridétie rikojumi
neesot pretruna ar Augstskolu likumu, Augstakas padomes 1993. gada
23. februara léemumu ,Par Latvijas Medicinas akadeémijas Satversmes
apstiprinaSanu” un Augstakas padomes 1992. gada 7. julija Iémumu ,,Par Rigas
Aviacijas universitates Satversmes apstiprinaSanu”, Ministru kabineta iekartas

likuma 15.'pantu un Ministru kabineta iek$gjas kartibas un darbibas



noteikumiem, un ludz pieteikumus uzskatit par nepamatotiem un noraidit.
Apstridetie rikojumi esot pienemti Satversmes 4. nodala un Ministru kabineta
iekartas likuma noteiktas Ministru kabineta kompetences ietvaros, ieverojot
Ministru kabineta ieks€jas kartibas un darbibas noteikumos paredzéto rikojumu
pienemsanas procesualo kartibu.

Atbildes rakstos noradits, ka saskana ar Augstskolu likuma 11. panta
pirmo dalu ,lémumu par valsts augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju
pienem Ministru kabinets péc izglitibas un zinatnes ministra ierosinajuma’,
tatad valsts augstskolu reorganizacija un likvidacija esot Ministru kabineta
kompetence.

Atbildes raksta par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojumu
Nr. 383 ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas
likvidaciju” uzsverts, ka Ministru kabinets neesot aizskaris Rigas Aviacijas
universitates tiesibas patstavigi noteikt savu organizatorisko un parvaldes
struktiiru un augstskolas pasparvaldes tiesibas, jo saskana ar Augstskolu likuma
4. panta pirmo dalu ,,augstskolu autonomiju raksturo varas un atbildibas sadale
starp valsts institlicijam un augstskolu vadibu”.

Ministru kabinets atbildes rakstos norada, ka uz abam min€tajam
augstskolam attiecoties Augstskolu likuma parejas noteikumu 1. punkts:
»Augstskolas triju ménesSu laika no §a likuma speka stasanas dienas saskano
savas satversmes (statiitus) ar $§a likuma prasibam un iesniedz tas Izglitibas un
zinatnes ministrijai.” Tas neesot izdarits. Augstskolu satversmes nedrikstot biit
pretruna ar Augstskolu likumu.

Atbildes raksta par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojumu
Nr. 383 ,,Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas
likvidaciju” uzsvérts, ka Ministru kabineta iekartas likuma 15.' pants paredzot
Ministru kabinetam tiesibas izdot rikojumus, jo saskana ar minéta panta pirmo
dalu ,,Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir tiesigi izdot

rikojumus likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktajos gadijumos” un



saskana ar Satversmes 55.pantu ,Ministru kabinets sastav no Ministru
prezidenta un vina aicinatiem ministriem”.

Ministru kabinets atbildes rakstos izsaka viedokli, ka, pienemot abus
apstridétos rikojumus, esot ieveérota noteikta procediira. Ta, izdodot Ministru
kabineta 1999. gada 12. augusta rikojumu Nr. 384 , Par Latvijas Universitates
un Latvijas Medicinas akadeémijas reorganizaciju”, saskana ar Augstskolu
likuma 11.panta pirmo dalu esot sanemts Augstakas izglitibas padomes
atzinums, ka ari saskana ar Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas
noteikumiem - Tieslietu ministrijas un Finansu ministrijas atzinumi, bet
Labklajibas ministrijas atzinums neesot bijis obligats. Abos apstridétajos
rikojumos esot ietverta preciza norade uz Augstskolu likuma 11. panta pirmo
dalu.

Ministru kabineta parstavis Anatolijs Melnis un zverinata advokate
Agnese Skulme tiesas séd€ uztur€ja viedokli, ka pieteikums esot nepamatots un
noraidams.

Ministru kabineta parstavis Anatolijs Melnis tiesas sédé uzsvéra, ka
augstskolu autonomija neesot absoliita. Saskana ar Augstskolu likuma 4. panta
pirmo dalu augstskolas autonomiju raksturojot varas un atbildibas sadale starp
augstskolu un valsts institiicijam. Augstskolu autonomija esot ierobezota ar citu
valsts institiiciju tiesibam, ari ar Augstskolu likuma 11. panta pirmaja dala
noteiktajam Ministru kabineta tiesibam lemt par augstskolu reorganizaciju un
likvidaciju.

Ministru kabineta parstavis atzim&ja, ka augstskolas satversmes
apstiprinaSana, no vienas puses, un augstskolas reorganizacija vai likvidacija,
no otras puses, esot dazadi procesi un Augstskolu likums tos delegéjot dazadam
valsts institlicijam: universitaSu satversmes apstiprinot Saeima, bet valsts
augstskolas reorganizgjot un likvidéjot Ministru kabinets. Valsts augstskolas
reorganizacija vai likvidacija esot jauzsak ar Ministru kabineta ka valsts

augstskolas dibinataja [émumu par reorganizaciju vai likvidaciju, un péc tam



esot jaseko Saeimas l@mumam par universitates satversmes atziSanu par speku
zaudgjusu.

Ministru kabineta parstavis izteica viedokli, ka Latvijas Medicinas
akad@&mija esot profesionala augstskola, nevis universitate.

Ministru kabineta parstavis uzsvéra, ka likumdev&ja patiesa griba,
pienemot Ministru kabineta iekartas likuma 15." pantu, esot bijusi pieskirt
Ministru kabinetam tiesibas izdot rikojumus. Ja Ministru kabinets varot izdot
augstaka juridiska spéka normativos aktus: Ministru kabineta noteikumus un
pat noteikumus ar likuma sp€ku Satversmes 81. panta noteiktaja kartiba, tad
Ministru kabinets esot tiesigs izdot arT zemaka juridiska spéka tiesibu aktus —
Ministru kabineta rikojumus. Ar1 praksé Ministru kabinets pienemot lémumus
rikojumu, nevis lémumu forma.

Ministru kabineta parstavis Anatolijs Melnis un zverinata advokate
Agnese Skulme pauda parliecibu, ka abi apstridetie rikojumi esot izdoti,
ieverojot Augstskolu likuma 11. panta pirmaja dala noteikto kartibu, un abiem
apstridéto rikojumu projektiem esot bijusi pievienoti Augstakas izglitibas
padomes atzinumi. Apstridéto rikojumu projekti esot izskatiti Ministru kabineta
sede ka Ministru kabineta lietas, un klatesoSie Ministru kabineta locekli
vargjusi izteikt savus iebildumus, tad€jadi neesot parkapta Ministru kabineta
iekS€jas kartibas un darbibas noteikumos paredzeéta Ministru kabineta tiesibu

aktu pienemsSanas procedura.

Satversmes tiesa secinaja:

1. Latvijas valsts pienakums ir nodroSinat izglitibu tas iedzivotajiem. Ari
valsts parvaldes institiicijas realizé valsts izglitibas funkciju. Valsts izglitibas
politika tiek stenota ne tikai planojot un regul€jot izglitibas jomu, bet ar1 tiesi
piedavajot iespeju iegit izglitibu valsts izglitibas iestad€s, arT augstskolas.
Valsts augstskolas nepastarpinati isteno ikdienas dzivé izglitibas

nodroSinasanas funkciju. Augstskolu uzdevumi noteikti Augstskolu likuma



5. panta. Saskana ar $a panta pirmo dalu viens no augstskolas galvenajiem
uzdevumiem ir nodroSinat ,,iesp&ju iegiit zinaSanas, akadémisko izglitibu un
profesionalo prasmi, akadémiskos gradus un profesionalo kvalifikaciju
sabiedriskas dzives, tautsaimniecibas, kultiiras, veselibas apriipes, valsts
parvaldes un citas profesionalas darbibas jomas”. Valsts augstskolas So
uzdevumu veikSanai sanem lidzeklus no valsts budzeta.

Apstridéto rikojumu izdoSanas bridi Latvijas Medicinas akadémija
saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 5. augusta noteikumu Nr. 286
,Labklajibas ministrijas nolikums” 17. punkta 7. apakSpunktu bija Labklajibas
ministrijas parzina, bet Latvijas Universitate un Rigas Aviacijas universitate
saskana ar Ministru kabineta 1997. gada 23. septembra noteikumu Nr. 334
,1zglitibas un zinatnes ministrijas nolikums™ 18. punkta 2. un 7. apakSpunktu -
Izglitibas un zinatnes ministrijas parzina. So augstskolu finansu lidzeklus veido
galvenokart tam pieskirtie valsts budzeta lidzekli.

Latvijas Republikas Satversmes 58. pants noteic, ka ,,Ministru
kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades”. Sis iestades veido hierarhisku,
Ministru kabinetam padotu sistemu. Parzina esosas valsts iestades ietilpst valsts
parvaldes institucionalaja sistema [Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija
spriedums lieta Nr. 04 — 03 (99)]. Ministru kabinets ir tiesigs pienemt valsts
augstskolai ka wvalsts parvaldes sist€éma ietilpstoSai parzina esoSai valsts
institiicijai saistoSus lémumus.

Saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 13. pantu ,,Ministru
kabinets apsprieZ vai izlemj visas lietas, kuras ietilpst ta kompetence saskana ar
Satversmi un likumiem”. Ministru kabinets saskapa ar likumu veic dazadas
parvaldes funkcijas izglitibas joma. Ta Augstskolu likuma 11. panta pirmaja
dala noteikts, ka ,,Jémumu par valsts augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju
pienem Ministru kabinets péc izglitibas un zinatnes ministra ierosinajuma.
Priekslikumam pievienojams Augstakas izglitibas padomes atzinums.”

Augstskolu likums pieSkir augstskolam autonomiju, kas saskana ar $a

likuma 4. panta otras dalas 2. punktu izpauzas ari tiesibas patstavigi noteikt
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augstskolas organizatorisko un parvaldes struktiiru. Augstskolu likuma 7. panta
pirma dala noteic, ka valsts dibinatas augstskolas ir pasparvaldes iestades. Sis,
ka ar1 citas likuma normas, kuras noteikta augstskolu pasparvalde, nevar tikt
iztulkotas atrauti no pargjam Augstskolu likuma tiesibu normam. Tas jatulko
kopsakara, nemot veéra, ka $a likuma mérkis ir reglamentét augstskolu un valsts
institliciju sadarbibu, lai augstskolu autonomiju saskanotu ar sabiedribas un
valsts interesem.

Saskana ar Augstskolu likuma 4. panta pirmo dalu ,augstskolu
autonomiju raksturo varas un atbildibas sadale starp valsts institiicijam un
augstskolu vadibu, ka ari starp augstskolu vadibu un akadémisko personalu”.
Kaut gan valstij jaciena un jaievéro augstskolu autonomija un paSparvalde,
dodot augstskolam iesp&ju veikt savus Augstskolu likuma noteiktos
uzdevumus, tomeér augstskolu autonomija nav absoliita un neierobeZota.
Augstskolu autonomijas galvenais meérkis ir nodrosSinat akadémisko brivibu
augstskolas. Augstskolam, realiz€jot autonomiju Augstskolu likuma noteiktajos
ietvaros, mérktiecigi un atbildigi javeido sadarbiba ar valsts institiicijam un
sabiedribu. Tiesibas noteikt savu organizatorisko un parvaldes struktiiru, ka ar1
paSparvaldes tiesibas augstskolas realiz€ tiktal, ciktal tas neierobezo ar
Augstskolu likumu pilnvaroto valsts institliciju: Saeimas, Ministru kabineta,
Izglitibas un zinatnes ministrijas un Augstakas izglitibas padomes kompetence.
Ministru kabinets ka augstaka izpildvaras institlicija apstiprina augstskolu
rektorus un visu augstskolu, iznemot universitasu, satversmes. Tam ar likumu
pieskirtas tiesibas Latvijas valsts varda dibinat valsts augstskolas, ka ari
reorganizet un likvidet tas.

Augstskola realizé savas paSparvaldes tiesibas un nosaka savu ieksgjo
organizatorisko un parvaldes struktiiru, bet So tiesibu realizacija neattiecas uz
valsts augstskolas reorganizacijas un likvidacijas procesu, par kuru ir tiesigs
lemt Ministru kabinets, nevis pati valsts augstskola.

Tadéjadi saskana ar Augstskolu likuma 11.panta pirmo dalu

Ministru kabinetam bija tiesibas lemt par Latvijas Universitates un
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Latvijas Medicinas akadémijas reorganizaciju un Rigas Aviacijas

universitates likvidaciju.

2. Saskapa ar Ministru kabineta iekartas likuma 15.1 pantu ,,Ministru
prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir tiesigi izdot rikojumus
likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktajos gadijumos. Rikojums ir
individuala rakstura administrativs akts, kas attiecas uz atseviskam valsts
institlicijam un amatpersonam.”

Kaut gan, analiz€jot §is tiesibu normas tekstualo izpausmi, var secinat,
ka attieciba uz tiesibam izdot rikojumus nav minéti vardi ,,Ministru kabinets”,
taCu tas nenozimé, ka §1 likuma norma neparedz Ministru kabinetam tiesibas
izdot rikojumus. Lai noteiktu tiesibu normas patieso jégu, nevar vadities tikai
no likuma burta, bet ir janoskaidro art likumdeveja griba. To var noskaidrot,
iepazistoties ar sestas Saeimas 1996. gada 23. maija sédes stenogrammu. Saja
séde tika izskatits likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,,Par 1925. gada 1. aprila
likuma ,,Ministru kabineta iekarta” atjaunoSanu™*. No stenogrammas redzams,
ka likumdevéja mérkis nav bijis pieskirt tiesibas izdot rikojumus tikai Ministru
prezidentam, Ministru prezidenta biedriem un atseviSkiem ministriem, bet
nepieskirt §adas tiesibas Ministru kabinetam kopuma. Deputats Janis Lagzdins,
pamatojot nepiecieamibu papildinat likumu ar 15.' pantu paglaik speka eso3aja
redakcija, Saeimas sédg teicis: ,,Jau kops$ 5. Saeimas laikiem, kop$ likuma par
Ministru kabineta iekartu atjaunosanu un Birkava vaditas valdibas darbibas
laikiem Ministru kabinets izdod noteikumus, instrukcijas un ar1 rikojumus, bet,
ja m&s uzmanigi paskatamies speka esoso likumu par Ministru kabineta iekartu,
tad més redzam, ka Sis likums nedod tiesibas Ministru kabinetam pienemt
normativo aktu (acimredzot deputats domajis administrativo aktu), proti,
rikojumu, bet praksé Ministru kabinetam un premjerministram |oti biezi nakas
izdot §adu aktu, piemeram, iecelot amata kadu amatpersonu, atcelot no amata
kadu amatpersonu, izveidojot kadu valdibas institticiju, komisiju. Ir daudz un

dazadu individuala rakstura gadijumu, kad ir nepiecieSams Ministru kabinetam
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uzdot kadus pienakumus atseviSkam valsts amatpersonam un institiicijam,
sados gadijumos gan Ministru kabinets, gan ar1 Ministru prezidents praksé ir
pienémis rikojumus” (Sestas Saeimas 1996. gada 23. maija sédes stenogramma.
,Latvijas Veéstnesis”, 30.05.1996., Nr. 93, 3. Ipp.).

Pienemot minétos grozijumus Ministru kabineta iekartas likuma, Saeima
akcept€ja pastavoso praksi, saskana ar kuru Ministru kabinets izdod ne tikai
noteikumus un instrukcijas, bet arT rikojumus, un nostiprinaja likuma Ministru
kabineta tiesibas izdot rikojumus ka individuala rakstura administrativus aktus,
kuri attiecas uz atseviSkam valsts institiicijam un amatpersonam. Ka redzams no
Saeimas s@des stenogrammas, likuma grozijumu galvenais mérkis bija noteikt
Sadas tiesibas tieSi Ministru kabinetam kopuma, nevis tikai atseviSkiem ta
locekliem.

Turklat, interpretdjot Ministru kabineta iekartas likuma 15." pantu
sistematiski, var secinat, ka Ministru kabinets bija tiesigs izdot rikojumus.
Saskana ar Satversmes 55.pantu ,Ministru kabinets sastav no Ministru
prezidenta un vina aicinatiem ministriem”. Ja Ministru prezidents, vina biedri
un atseviSki ministri ir tiesigi izdot rikojumus, tad ari Ministru kabinets ka
kolegiala no mingtajam amatpersonam sastavosa institlicija ir tiesigs izdot
rikojumus.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un
spcka esamibu” 6. panta ceturtaja un piektaja dala min€ti Ministru kabineta
rikojumi. Tatad arT Saja likuma akceptétas Ministru kabineta tiesibas izdot
rikojumus.

Ministru kabineta iekartas likuma 15." pants stajas speka 1996. gada
1996. gada 30. aprila noteikumi Nr. 160 ,,Ministru kabineta ieks$¢jas kartibas un
darbibas noteikumi”, kas tika izdoti saskapa ar Ministru kabineta ickartas
likuma 24. pantu. Saskana ar So noteikumu 6., 7. un 100. punktu Ministru

kabinets izdod rikojumus ka administrativus aktus.
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Nav pamatots tiesas seédé izteiktais zverinata advokata Aleksandra
Ogurcova viedoklis, ka Ministru kabineta [émumi par augstskolu reorganizaciju
un likvidaciju varot tikt piepemti tikai Ministru kabineta l@mumu veida.
Saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un
speka esamibu” 6. pantu, ka arT ieverojot Ministru kabineta ieks€jas kartibas un
darbibas noteikumus, Ministru kabineta 1@mumi var tikt pienemti (noformeéti)
noteikumu, instrukciju, ieteikumu, sédes protokola izrakstu, ka ar1 rikojumu
veida. Ar1 praksé kopS 1995. gada janvara Ministru kabinets vairs nepienem
tiesibu aktus Ministru kabineta [lémumu veida.

Lai Ministru kabinets realiz€tu Augstskolu likuma noteikto kompetenci
— lemt par augstskolu likvidaciju un reorganizaciju, tam bija japienem l€mums
atbilstosa forma. Ta ka Sis Iémums ir individuala rakstura administrativs akts,
kur§ attiecas tikai uz atseviSkdm ministrijam un uz Izglitibas un zinatnes
ministrijas un Labklajibas ministrijas parzina eso$am valsts institiicijam
(Latvijas Medicinas akadémiju, Latvijas Universitati un Rigas Aviacijas
universitati), tad tas pareizi, saskana ar likumu tika pienemts rikojuma veida.

Tadéjadi Ministru kabineta iekartas likuma 15.' pants paredz
Ministru kabinetam tiesibas izdot rikojumus likumos un Ministru kabineta

noteikumos paredzetajos gadijumos.

3. Ministru kabinetam, i1zdodot apstridétos rikojumus, bija javadas no
Augstskolu likuma 11. panta pirmas dalas, kura noteic, ka izglitibas un zinatnes
ministra priekSlikumam par augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju
pievienojams Augstakas izglitibas padomes atzinums, un bija jaievéro Ministru
kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumos reglamentéta Ministru
kabineta tiesibu aktu pienemsanas procediira.

Izpetot lieta esoSos apstridéto rikojumu projektiem pievienotos
dokumentus, redzams, ka abu apstrideto rikojumu projektus Valsts kancelejai

iesniegusi izglitibas un zinatnes ministre Silva Golde (Izglitibas un zinatnes
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ministrijas 1999. gada 26. julija véstule Nr. 1-5-304, lietas 79. un 80. Ipp., un
1999. gada 6. augusta vestule Nr. 1-5-337, lietas 56. Ipp.).

Papildus vestulei Nr. 1-5-304, kurai bija pievienots Ministru kabineta
rikojuma ,,Par Rigas Aviacijas universitates likvidaciju” projekts, 1999. gada
6. augusta izglitibas un zinatnes ministre Silva Golde iesniedza Augstakas
1zglitibas padomes, ka arT Finansu ministrijas un Tieslietu ministrijas atzinumus
par Ministru kabineta rikojuma projektu (Izglitibas un zinatnes ministrijas
1999. gada 6. augusta véstule Nr. 1-5-336, lietas 71. Ipp.).

Art Augstakas izglitibas padomes atzinums par Latvijas Universitates un
Latvijas Medicinas akadémijas reorganizaciju tika iesniegts Valsts kancelejai
papildus Izglitibas un zinatnes ministrijas veéstulei Nr. 1-5-337, kurai bija
pievienots Ministru kabineta rikojuma ,,Par Latvijas Universitates un Latvijas
Medicinas akadémijas reorganizaciju” projekts. Saskana ar Valsts kancelejas
2000. gada 8. marta vestuli Nr. 90/833-k/1 (lietas 104. lpp.) Augstakas
izglitibas padomes atzinums tika sanemts Ministru kabineta sédes diena, Saja
jautajuma izskatamo dokumentu kop€jas komplekteSanas laika. Kaut gan
atzinums netika registréts Valsts kanceleja, tas tika icklauts kop&ja dokumentu
paketé un Ministru kabineta locekliem pirms lémuma pienemsanas bija iesp€ja
ar to iepazities.

Nav pamatots pieteikumu iesniedz&ju viedoklis, ka Augstakas izglitibas
padomes atzinuma iesniegSanas kartiba tika bitiski parkapta. Augstskolu
likuma 11. panta pirmas dalas mérkis — dot Ministru kabineta locekliem pirms
léemuma pienemSanas iesp&ju iepazities ar Augstakas izglitibas padomes
viedokli — tika sasniegts. Tas, ka, iesniedzot Valsts kancelejai apstrideto
rikojumu projektus, Augstakas izglitibas padomes atzinumi nebija pievienoti
izglitibas un zinatnes ministres véstulém, bet tika iesniegti vélak, nevargja
ietekmét Ministru kabineta locek]lu [émumu $aja jautajuma.

Augstskolu likuma nav noteiktas paSas prasibas attieciba uz Augstakas
izglitibas padomes atzinuma saturu un formu. Par Augstakas izglitibas padomes

dokumentu noform&Sanu (adresats, parakstitajs, 1€muma numurs utt.) ir
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atbildiga pati padome. Tapec tas 1999. gada 6. augusta dokumenti Nr. 75 (lietas
72. 1pp.) un Nr. 79 (lietas 58. Ipp.) atzistami par Augstakas izglitibas padomes
atzinumiem Augstskolu likuma 11. panta pirmas dalas izpratné.

Ta ka Augstakas izglitibas padomes atzinums par Latvijas Universitates
un Latvijas Medicinas akad@mijas reorganizaciju nebija registréts Valsts
kanceleja, ir parkapts Ministru kabineta 1996. gada 23. aprila noteikumu
Nr. 154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformé&Sanas noteikumi” 221. punkts,
saskana ar kuru ,,uz dokumenta, ko sanem organizacija, pirmas lapas apaksgejas
malas labaja pus€ jaizdara atzime par dokumenta sanpemSanu vai atzime par
dokumenta sanemsanu un registréSanu”. Parkapts arT Ministru kabineta ieks$¢jas
kartibas un darbibas noteikumu 12. punkts, saskana ar kuru ,,Ministru kabineta
izskatamo tiesibu aktu projektus registré Valsts kanceleja”. Tomeér $o tiesibu
normu parkapums nevar but pietiekams pamats, lai Ministru kabineta
1999. gada 12. augusta rikojums Nr.384 ,Par Latvijas Universitates un
Latvijas Medicinas akadémijas reorganizaciju” tiktu atzits par speka neesosu.
Tas, ka dokuments nebija registréts, neietekm&ja Ministru kabineta loceklu
iesp€ju iepazities ar min€to atzinumu un piepemt l€mumu par Latvijas
Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas reorganizaciju.

Saskana ar Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumu
8. punktu ,,adresatu apgrutinoSu Ministru kabineta rikojumu, kura satura ir kads
aizliegums vai ierobezojums, var izdot tikai saskana ar Satversmi, likumu vai
Ministru kabineta noteikumiem. Izdodot $adu rikojumu, taja jabiit noradei uz
attiecigo tiesibu normu.” Ministru kabinets ir izdevis apstrid€tos rikojumus,
pamatojoties uz Augstskolu likuma 11. panta pirmo dalu, ietverot apstridéto
rikojumu teksta precizu noradi uz minéto likuma pantu.

Apstrideéto rikojumu projektu izskatiSanu Ministru prezidents bija
pasludingjis par Ministru kabineta lietam, par ko liecina Valsts kancelejas
iesniegtajos apstridéto rikojumu sagatavoSanas materialos eso$as Ministru
prezidenta Andra Skéles 1999. gada 10. augusta rezolicijas Nr. 90/3186-k
(lietas 68. Ipp.) un Nr. 90/3336-k (lietas 52. Ipp.).
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Ministru kabineta iek$gjas kartibas un darbibas noteikumu 71. punkts
noteic, ka Ministru prezidents par Ministru kabineta lietu jebkura laika var
pasludinat jebkuru jautajumu. Sajos noteikumos dots ari termina ,,Ministru
kabineta lieta” skaidrojums: ,,Ministru kabineta lieta - jautajums, kuru Ministru
prezidents jebkura laika, bet Ministru prezidenta biedrs, ministrs vai valsts
ministrs tikai p&c jautajuma apspriesanas Ministru kabineta komitejas se€de
rakstiski pasludina par tadu jautajumu, kas p€c bitibas apsprieZams un
izlemjams Ministru kabineta s€de.” Tatad Ministru prezidentam pieskirtas
plasas pilnvaras — jebkura laika pasludinat par Ministru kabineta lietu jebkuru
jautajumu, ar1 tadu jautajumu, kur§ nav izskatits valsts sekretaru sanaksmé un
Ministru kabineta komiteja.

Ministru kabineta iekS€jas kartibas un darbibas noteikumu 23. punkta
1. apakSpunkts noteic, ka ,atzinumi obligati nepiecieSami no Finansu
ministrijas un Tieslietu ministrijas, ka arT no Eiropas integracijas biroja (ja
attiecigais tiesibu akts ir saistits ar Latvijas integraciju Eiropas Savieniba)”.
Tomér So noteikumu 23. punkts attiecas tikai uz ministriju valsts sekretaru
sanaksmi. Ja tiesibu aktu projekti tiek izskatiti valsts sekretaru sanaksmée, tie
obligati janostita saskanoSanai uz Tieslietu ministriju un Finansu ministriju.
Turpretim saskana ar speka esoSo kartibu jautajumi, kuri tiek skatiti ka Ministru
kabineta lietas, var arT netikt izskatiti valsts sekretaru sanaksmé& un uz Sadiem
jautajumiem neattiecas Ministru kabineta iekS€jas kartibas un darbibas
noteikumu 23. punkta 1. apakSpunkts.

Ta ka apstridetie rikojumi ka Ministru kabineta lietas péc biitibas bija
apspriezami Ministru kabineta, tad tas, vai tiem bijuSi pievienoti ministriju
atzinumi vai ne un vai to saturs bijis pozitivs vai negativs, nevar ietekmét
apstridéto rikojumu spéka esamibu. Ministriem bija japienem lémums valstiski
svariga jautajuma. Pirms I€muma pienemsSanas ministri vargja to vispusigi
apspriest, jo Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumu

84. punkts paredz, ka, izskatot tada tiesibu akta projektu, kur§ pasludinats par
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Ministru kabineta lietu, Ministru kabineta s€d€ var notikt debates par $a tiesibu
akta projektu.

Nav pamatots zveérinata advokata Aleksandra Ogurcova viedoklis, ka,
iesniedzot Valsts kancelejai apstridéto rikojumu projektus, neesot ticis ieverots
Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumu 16. punkts, kurs§
noteic, ka tiesibu akta projekta originalu viz€ ministrijas valsts sekretars un
juridiska dienesta vaditajs. No lietai pievienotajiem dokumentiem redzams, ka
rikojuma ,,Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju” projektu vizg€jis Izglitibas un =zinatnes ministrijas valsts
sekretars Guntis Tomsons un Administrativa departamenta direktora vietnieces
vietas izpilditaja Sandra Sidiki (lietas 53.Ipp.), bet rikojuma ,,Par Rigas
Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju” projektu -
valsts sekretars Guntis Tomsons un Administrativa departamenta direktora
vietnieces vietas 1zpilditajs Gatis Ozolins (lietas 69. un 70. Ipp.).

Tatad Ministru kabinets, izdodot apstridetos rikojumus, ir ieveérojis
Augstskolu likuma 11. panta pirmaja dala noteikto lemuma par valsts
augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju pienemSanas kartibu un nav
pielavis tik biitiskus Ministru kabineta 1996. gada 30. aprila noteikumos
Nr. 160 ,Ministru kabineta iekSéjas kartibas un darbibas noteikumi”
paredzetas procesualas kartibas parkapumus, lai apstridetos rikojumus

varetu atzit par speka neesosiem.

4. Augstakas padomes 1993. gada 23. februara lémums ,,Par Latvijas
Medicinas akad@mijas Satversmes apstiprinaSanu” un Augstakas padomes
1992. gada 7.jilija lémums ,,Par Rigas Aviacijas universitates Satversmes
apstiprinasanu” ir individuala, nevis normativa rakstura tiesibu akti. Ar Siem
lémumiem attiecigi apstiprinatas Latvijas Medicinas akadémijas un Rigas
Aviacijas universitates satversmes ir iek$€ji normativi tiesibu akti.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punktu Satversmes

tiesa izskata lietas par Ministru kabineta aktu atbilstibu Satversmei un citiem
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likumiem. Satversmes tiesa neizskata lietas par Ministru kabineta aktu
atbilstibu Augstakas padomes individuala rakstura I€mumiem un iek$€jiem
normativiem tiesibu aktiem, kuri apstiprinati ar $adiem Augstakas padomes
lémumiem.

Satversmes tiesai nav piekritiga lietas izskatiSana par apstridéto
rikojumu atbilstibu Augstakas padomes 1993. gada 23. februara lemumam
»Par Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes apstiprinasanu”,
Augstakas padomes 1992. gada 7. jilija lemumam ,,Par Rigas Aviacijas
universitates Satversmes apstiprinasanu” un ar Siem lémumiem attiecigi
apstiprinatajam Latvijas Medicinas akadémijas un Rigas Aviacijas

universitates satversmem.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu,
Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojumu Nr. 384 , Par
Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas reorganizaciju” un
Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rikojumu Nr. 383 ,Par Rigas
Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju” par
atbilstoSiem Augstskolu likumam un Ministru kabineta iekartas likuma

15." pantam.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi. Spriedums ir galigs un
neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2000. gada 10. maija.

Satversmes tiesas s€des priekSsédétajs Romans Apsitis
Satversmes tiesas tiesnese Anita USacka
Satversmes tiesas tiesnese Ilma Cepane
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	Rīkojums „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” paredz likvidēt Rīgas Aviācijas universitāti kā valsts dibinātu augstskolu.
	Pieteikumu iesniedzēji uzskata, ka Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojums Nr. 384 „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju” un Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojums Nr. 383 „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” (turpmāk - apstrīdētie rīkojumi) neatbilstot Augstskolu likumam, attiecīgi Augstākās padomes 1993. gada 23. februāra lēmumam „Par Latvijas Medicīnas akadēmijas Satversmes apstiprināšanu” un Augstākās padomes 1992. gada 7. jūlija lēmumam „Par Rīgas Aviācijas universitātes Satversmes apstiprināšanu”, Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pantam un Ministru kabineta 1996. gada 30. aprīļa noteikumiem Nr. 160 „Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumi” (turpmāk - Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumi).
	Pieteikumos norādīts, ka saskaņā ar Augstskolu likuma 4. panta otrās daļas 2. punktu augstskolu autonomija izpaužoties tiesībās patstāvīgi noteikt savu organizatorisko un pārvaldes struktūru un Ministru kabinets, izdodot apstrīdētos rīkojumus, esot pārkāpis šīs augstskolu tiesības.
	Pieteikuma par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 383 „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” papildinājumā norādīts, ka saskaņā ar Augstskolu likuma 7. panta pirmo daļu „valsts dibinātas augstskolas ir pašpārvaldes iestādes” un, izdodot 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 383 „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju”, Ministru kabinets pārkāpis augstskolas pašpārvaldes tiesības. 
	Pieteikumos uzsvērts, ka saskaņā ar Augstskolu likuma 8. panta trešo daļu un 10. panta trešo daļu universitātes satversmi pieņem augstskolas koleģiālās vadības institūcija un apstiprina Saeima. Latvijas Medicīnas akadēmija un Rīgas Aviācijas universitāte esot autonomas universitātes tipa augstskolas. Šo augstskolu satversmes apstiprinātas ar Augstākās padomes lēmumiem. Apstrīdētie rīkojumi neatbilstot minētajām Augstskolu likuma normām un attiecīgi Augstākās padomes 1993. gada 23. februāra lēmumam „Par Latvijas Medicīnas akadēmijas Satversmes apstiprināšanu” un Augstākās padomes 1992. gada 7. jūlija lēmumam „Par Rīgas Aviācijas universitātes Satversmes apstiprināšanu”, kā arī ar šiem lēmumiem apstiprinātajām Latvijas Medicīnas akadēmijas un Rīgas Aviācijas universitātes satversmēm.
	Abos pieteikumos izteikts viedoklis, ka saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pantu rīkojumus esot tiesīgi izdot Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri, bet ne Ministru kabinets.
	Pieteikumā par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 384 „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju” norādīts, ka, izdodot rīkojumu „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju”, tā projektam neesot bijuši pievienoti Augstākās izglītības padomes, kā arī Labklājības ministrijas, Tieslietu ministrijas un Finansu ministrijas atzinumi un Ministru kabinets, izdodot apstrīdēto rīkojumu, esot pārkāpis Augstskolu likuma 11. pantu un Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 8. punktu, 16. punktu un 17. punkta 4. apakšpunktu. Arī pieteikumā par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 383 „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” apgalvots, ka esot pārkāpts minēto Ministru kabineta noteikumu 8. punkts, saskaņā ar kuru „adresātu apgrūtinošu Ministru kabineta rīkojumu, kura saturā ir kāds aizliegums vai ierobežojums, var izdot tikai saskaņā ar Satversmi, likumu vai Ministru kabineta noteikumiem. Izdodot šādu rīkojumu, tajā jābūt norādei uz attiecīgo tiesību normu.”
	Pieteikumu iesniedzēju pārstāvji tiesas sēdē minēto prasījumu uzturēja.
	Lai gan abi pieteikumu iesniedzēju pārstāvji atzina, ka Ministru kabinets esot bijis tiesīgs pieņemt lēmumus par valsts augstskolu reorganizāciju un likvidāciju, tomēr tiesas sēdē viņi aizstāvēja viedokli, ka apstrīdētie rīkojumi esot izdoti, pārkāpjot Augstskolu likumā, Ministru kabineta iekārtas likumā un Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumos paredzēto kārtību, kā arī nerēķinoties ar augstskolu satversmēs noteikto augstskolu kompetenci pašām lemt par savu likvidāciju vai reorganizāciju.
	Divdesmit četru Saeimas deputātu pārstāvis Egils Baldzēns tiesas sēdē apgalvoja, ka Ministru kabinets, izdodot 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 384 „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju”, esot pārkāpis ne tikai pieteikumā minētās, bet arī citas Augstskolu likuma normas: 11. panta pirmo daļu, 10. panta pirmo un piekto daļu, 53., 54., 64., 65., 69. un 70. pantu. Ministru kabinets esot pārkāpis šajos likuma pantos noteikto Saeimas kompetenci, studentu pašpārvaldes tiesības, Rektoru padomes un Augstākās izglītības padomes kompetenci. Šo valsts un sabiedrisko institūciju kompetence, kas noteikta likumā, ierobežojot Ministru kabineta tiesības lemt par augstskolu reorganizāciju un likvidāciju.
	Zvērināts advokāts Aleksandrs Ogurcovs tiesas sēdē izteica viedokli, ka vispirms Saeimai esot bijis jāpieņem lēmums par universitātes satversmes atcelšanu un tikai pēc tam Ministru kabinets būtu bijis tiesīgs pieņemt lēmumu par augstskolas reorganizāciju vai likvidāciju.
	Abi pieteikumu iesniedzēju pārstāvji uzsvēra, ka Ministru kabinets, izdodot apstrīdētos rīkojumus, esot pārkāpis Augstskolu likuma 11. panta pirmajā daļā noteikto kārtību. Abos gadījumos Ministru kabinetam iesniegtie Augstākās izglītības padomes dokumenti, ņemot vērā to saturu un formu, nevarot tikt uzskatīti par atzinumiem Augstskolu likuma 11. panta pirmās daļas izpratnē. Šie atzinumi neesot bijuši pievienoti izglītības un zinātnes ministra priekšlikumam par augstskolas reorganizāciju vai likvidāciju, kā to paredzot Augstskolu likuma 11. panta pirmā daļa, bet esot iesniegti Valsts kancelejai atsevišķi un vēlāk. Turklāt atzinumi neesot bijuši reģistrēti Valsts kancelejā normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 
	Pieteikumu iesniedzēju pārstāvji atzīmēja, ka apstrīdētie rīkojumi esot pieņemti nepamatotā steigā, tie neesot bijuši saskaņoti ar ieinteresētajām ministrijām un tādējādi esot pārkāpta Ministru kabineta tiesību aktu pieņemšanas procedūra. Saeimas deputātu pārstāvis Egils Baldzēns uzsvēra, ka Ministru kabinets, pieņemot 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 384 „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju”, esot pārkāpis ne tikai pieteikumā minētos Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu punktus, bet arī šo noteikumu 17., 23., 25., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36. un 40. punktu. 
	Zvērināts advokāts Aleksandrs Ogurcovs savukārt apgalvoja, ka Ministru kabineta rīkojuma „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” projektu neesot vizējušas Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 16. punktā noteiktās Izglītības un zinātnes ministrijas atbildīgās amatpersonas. Papildus viņš atzīmēja, ka minētā Ministru kabineta rīkojuma projekts esot virzīts izskatīšanai Ministru kabineta sēdē neatbilstoši Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 6., 8., 47., 68. un 76. punktam. 
	Zvērināts advokāts Aleksandrs Ogurcovs uzsvēra, ka Ministru kabinets neesot bijis tiesīgs pieņemt lēmumus par valsts augstskolu reorganizāciju un likvidāciju Ministru kabineta rīkojumu formā. Šādus lēmumus saskaņā ar Augstskolu likuma 11. panta pirmo daļu Ministru kabinetam esot bijis jāpieņem Ministru kabineta lēmumu formā.
	Pieteikumu iesniedzēji atzīmēja, ka Latvijas Medicīnas akadēmija un Rīgas Aviācijas universitāte esot izpildījušas Augstskolu likuma pārejas noteikumu 1. punktā noteikto prasību triju mēnešu laikā iesniegt Izglītības un zinātnes ministrijai ar Augstskolu likuma normām saskaņotas satversmes, tomēr šīs satversmes neesot virzītas uz Saeimu apstiprināšanai un neesot apstiprinātas Saeimā no augstskolām neatkarīgu iemeslu dēļ.
	Abu pieteikumu iesniedzēji lūdza atzīt apstrīdētos rīkojumus par spēkā neesošiem no to izdošanas brīža. 
	Ministru kabinets atbildes rakstos norāda, ka apstrīdētie rīkojumi neesot pretrunā ar Augstskolu likumu, Augstākās padomes 1993. gada 23. februāra lēmumu „Par Latvijas Medicīnas akadēmijas Satversmes apstiprināšanu” un Augstākās padomes 1992. gada 7. jūlija lēmumu „Par Rīgas Aviācijas universitātes Satversmes apstiprināšanu”, Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pantu un Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumiem, un lūdz pieteikumus uzskatīt par nepamatotiem un noraidīt. Apstrīdētie rīkojumi esot pieņemti Satversmes 4. nodaļā un Ministru kabineta iekārtas likumā noteiktās Ministru kabineta kompetences ietvaros, ievērojot Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumos paredzēto rīkojumu pieņemšanas procesuālo kārtību.
	Atbildes rakstos norādīts, ka saskaņā ar Augstskolu likuma 11. panta pirmo daļu „lēmumu par valsts augstskolas reorganizāciju vai likvidāciju pieņem Ministru kabinets pēc izglītības un zinātnes ministra ierosinājuma”, tātad valsts augstskolu reorganizācija un likvidācija esot Ministru kabineta kompetencē. 
	Atbildes rakstā par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 383 „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” uzsvērts, ka Ministru kabinets neesot aizskāris Rīgas Aviācijas universitātes tiesības patstāvīgi noteikt savu organizatorisko un pārvaldes struktūru un augstskolas pašpārvaldes tiesības, jo saskaņā ar Augstskolu likuma 4. panta pirmo daļu „augstskolu autonomiju raksturo varas un atbildības sadale starp valsts institūcijām un augstskolu vadību”.
	Ministru kabinets atbildes rakstos norāda, ka uz abām minētajām augstskolām attiecoties Augstskolu likuma pārejas noteikumu 1. punkts: „Augstskolas triju mēnešu laikā no šā likuma spēkā stāšanās dienas saskaņo savas satversmes (statūtus) ar šā likuma prasībām un iesniedz tās Izglītības un zinātnes ministrijai.” Tas neesot izdarīts. Augstskolu satversmes nedrīkstot būt pretrunā ar Augstskolu likumu. 
	Atbildes rakstā par Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 383 „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” uzsvērts, ka Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pants paredzot Ministru kabinetam tiesības izdot rīkojumus, jo saskaņā ar minētā panta pirmo daļu „Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir tiesīgi izdot rīkojumus likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktajos gadījumos” un saskaņā ar Satversmes 55. pantu „Ministru kabinets sastāv no Ministru prezidenta un viņa aicinātiem ministriem”.
	Ministru kabinets atbildes rakstos izsaka viedokli, ka, pieņemot abus apstrīdētos rīkojumus, esot ievērota noteiktā procedūra. Tā, izdodot Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojumu Nr. 384 „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju”, saskaņā ar Augstskolu likuma 11. panta pirmo daļu esot saņemts Augstākās izglītības padomes atzinums, kā arī saskaņā ar Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumiem - Tieslietu ministrijas un Finansu ministrijas atzinumi, bet Labklājības ministrijas atzinums neesot bijis obligāts. Abos apstrīdētajos rīkojumos esot ietverta precīza norāde uz Augstskolu likuma 11. panta pirmo daļu.
	Ministru kabineta pārstāvis Anatolijs Melnis un zvērināta advokāte Agnese Skulme tiesas sēdē uzturēja viedokli, ka pieteikums esot nepamatots un noraidāms.
	Ministru kabineta pārstāvis Anatolijs Melnis tiesas sēdē uzsvēra, ka augstskolu autonomija neesot absolūta. Saskaņā ar Augstskolu likuma 4. panta pirmo daļu augstskolas autonomiju raksturojot varas un atbildības sadale starp augstskolu un valsts institūcijām. Augstskolu autonomija esot ierobežota ar citu valsts institūciju tiesībām, arī ar Augstskolu likuma 11. panta pirmajā daļā noteiktajām Ministru kabineta tiesībām lemt par augstskolu reorganizāciju un likvidāciju.
	Ministru kabineta pārstāvis atzīmēja, ka augstskolas satversmes apstiprināšana, no vienas puses, un augstskolas reorganizācija vai likvidācija, no otras puses, esot dažādi procesi un Augstskolu likums tos deleģējot dažādām valsts institūcijām: universitāšu satversmes apstiprinot Saeima, bet valsts augstskolas reorganizējot un likvidējot Ministru kabinets. Valsts augstskolas reorganizācija vai likvidācija esot jāuzsāk ar Ministru kabineta kā valsts augstskolas dibinātāja lēmumu par reorganizāciju vai likvidāciju, un pēc tam esot jāseko Saeimas lēmumam par universitātes satversmes atzīšanu par spēku zaudējušu.
	Ministru kabineta pārstāvis izteica viedokli, ka Latvijas Medicīnas akadēmija esot profesionāla augstskola, nevis universitāte.
	Ministru kabineta pārstāvis uzsvēra, ka likumdevēja patiesā griba, pieņemot Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pantu, esot bijusi piešķirt Ministru kabinetam tiesības izdot rīkojumus. Ja Ministru kabinets varot izdot augstāka juridiska spēka normatīvos aktus: Ministru kabineta noteikumus un pat noteikumus ar likuma spēku Satversmes 81. pantā noteiktajā kārtībā, tad Ministru kabinets esot tiesīgs izdot arī zemāka juridiska spēka tiesību aktus – Ministru kabineta rīkojumus. Arī praksē Ministru kabinets pieņemot lēmumus rīkojumu, nevis lēmumu formā.
	Ministru kabineta pārstāvis Anatolijs Melnis un zvērināta advokāte Agnese Skulme pauda pārliecību, ka abi apstrīdētie rīkojumi esot izdoti, ievērojot Augstskolu likuma 11. panta pirmajā daļā noteikto kārtību, un abiem apstrīdēto rīkojumu projektiem esot bijuši pievienoti Augstākās izglītības padomes atzinumi. Apstrīdēto rīkojumu projekti esot izskatīti Ministru kabineta sēdē kā Ministru kabineta lietas, un klātesošie Ministru kabineta locekļi varējuši izteikt savus iebildumus, tādējādi neesot pārkāpta Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumos paredzētā Ministru kabineta tiesību aktu pieņemšanas procedūra.
	Satversmes tiesa secināja:
	1. Latvijas valsts pienākums ir nodrošināt izglītību tās iedzīvotājiem. Arī valsts pārvaldes institūcijas realizē valsts izglītības funkciju. Valsts izglītības politika tiek īstenota ne tikai plānojot un regulējot izglītības jomu, bet arī tieši piedāvājot iespēju iegūt izglītību valsts izglītības iestādēs, arī augstskolās. Valsts augstskolas nepastarpināti īsteno ikdienas dzīvē izglītības nodrošināšanas funkciju. Augstskolu uzdevumi noteikti Augstskolu likuma 5. pantā. Saskaņā ar šā panta pirmo daļu viens no augstskolas galvenajiem uzdevumiem ir nodrošināt „iespēju iegūt zināšanas, akadēmisko izglītību un profesionālo prasmi, akadēmiskos grādus un profesionālo kvalifikāciju sabiedriskās dzīves, tautsaimniecības, kultūras, veselības aprūpes, valsts pārvaldes un citās profesionālās darbības jomās”. Valsts augstskolas šo uzdevumu veikšanai saņem līdzekļus no valsts budžeta. 
	Apstrīdēto rīkojumu izdošanas brīdī Latvijas Medicīnas akadēmija saskaņā ar Ministru kabineta 1997. gada 5. augusta noteikumu Nr. 286 „Labklājības ministrijas nolikums” 17. punkta 7. apakšpunktu bija Labklājības ministrijas pārziņā, bet Latvijas Universitāte un Rīgas Aviācijas universitāte saskaņā ar Ministru kabineta 1997. gada 23. septembra noteikumu Nr. 334 „Izglītības un zinātnes ministrijas nolikums” 18. punkta 2. un 7. apakšpunktu - Izglītības un zinātnes ministrijas pārziņā. Šo augstskolu finansu līdzekļus veido galvenokārt tām piešķirtie valsts budžeta līdzekļi.
	Latvijas Republikas Satversmes 58. pants noteic, ka „Ministru kabinetam ir padotas valsts pārvaldes iestādes”. Šīs iestādes veido hierarhisku, Ministru kabinetam padotu sistēmu. Pārziņā esošās valsts iestādes ietilpst valsts pārvaldes institucionālajā sistēmā [Satversmes tiesas 1999. gada 9. jūlija spriedums lietā Nr. 04 – 03 (99)]. Ministru kabinets ir tiesīgs pieņemt valsts augstskolai kā valsts pārvaldes sistēmā ietilpstošai pārziņā esošai valsts institūcijai saistošus lēmumus.
	Saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 13. pantu „Ministru kabinets apspriež vai izlemj visas lietas, kuras ietilpst tā kompetencē saskaņā ar Satversmi un likumiem”. Ministru kabinets saskaņā ar likumu veic dažādas pārvaldes funkcijas izglītības jomā. Tā Augstskolu likuma 11. panta pirmajā daļā noteikts, ka „lēmumu par valsts augstskolas reorganizāciju vai likvidāciju pieņem Ministru kabinets pēc izglītības un zinātnes ministra ierosinājuma. Priekšlikumam pievienojams Augstākās izglītības padomes atzinums.”
	Augstskolu likums piešķir augstskolām autonomiju, kas saskaņā ar šā likuma 4. panta otrās daļas 2. punktu izpaužas arī tiesībās patstāvīgi noteikt augstskolas organizatorisko un pārvaldes struktūru. Augstskolu likuma 7. panta pirmā daļa noteic, ka valsts dibinātās augstskolas ir pašpārvaldes iestādes. Šīs, kā arī citas likuma normas, kurās noteikta augstskolu pašpārvalde, nevar tikt iztulkotas atrauti no pārējām Augstskolu likuma tiesību normām. Tās jātulko kopsakarā, ņemot vērā, ka šā likuma mērķis ir reglamentēt augstskolu un valsts institūciju sadarbību, lai augstskolu autonomiju saskaņotu ar sabiedrības un valsts interesēm.
	Saskaņā ar Augstskolu likuma 4. panta pirmo daļu „augstskolu autonomiju raksturo varas un atbildības sadale starp valsts institūcijām un augstskolu vadību, kā arī starp augstskolu vadību un akadēmisko personālu”. Kaut gan valstij jāciena un jāievēro augstskolu autonomija un pašpārvalde, dodot augstskolām iespēju veikt savus Augstskolu likumā noteiktos uzdevumus, tomēr augstskolu autonomija nav absolūta un neierobežota. Augstskolu autonomijas galvenais mērķis ir nodrošināt akadēmisko brīvību augstskolās. Augstskolām, realizējot autonomiju Augstskolu likumā noteiktajos ietvaros, mērķtiecīgi un atbildīgi jāveido sadarbība ar valsts institūcijām un sabiedrību. Tiesības noteikt savu organizatorisko un pārvaldes struktūru, kā arī pašpārvaldes tiesības augstskolas realizē tiktāl, ciktāl tās neierobežo ar Augstskolu likumu pilnvaroto valsts institūciju: Saeimas, Ministru kabineta, Izglītības un zinātnes ministrijas un Augstākās izglītības padomes kompetence. Ministru kabinets kā augstākā izpildvaras institūcija apstiprina augstskolu rektorus un visu augstskolu, izņemot universitāšu, satversmes. Tam ar likumu piešķirtas tiesības Latvijas valsts vārdā dibināt valsts augstskolas, kā arī reorganizēt un likvidēt tās.
	Augstskola realizē savas pašpārvaldes tiesības un nosaka savu iekšējo organizatorisko un pārvaldes struktūru, bet šo tiesību realizācija neattiecas uz valsts augstskolas reorganizācijas un likvidācijas procesu, par kuru ir tiesīgs lemt Ministru kabinets, nevis pati valsts augstskola.
	Tādējādi saskaņā ar Augstskolu likuma 11. panta pirmo daļu Ministru kabinetam bija tiesības lemt par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju un Rīgas Aviācijas universitātes likvidāciju.
	2. Saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pantu „Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir tiesīgi izdot rīkojumus likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktajos gadījumos. Rīkojums ir individuāla rakstura administratīvs akts, kas attiecas uz atsevišķām valsts institūcijām un amatpersonām.”
	Kaut gan, analizējot šīs tiesību normas tekstuālo izpausmi, var secināt, ka attiecībā uz tiesībām izdot rīkojumus nav minēti vārdi „Ministru kabinets”, taču tas nenozīmē, ka šī likuma norma neparedz Ministru kabinetam tiesības izdot rīkojumus. Lai noteiktu tiesību normas patieso jēgu, nevar vadīties tikai no likuma burta, bet ir jānoskaidro arī likumdevēja griba. To var noskaidrot, iepazīstoties ar sestās Saeimas 1996. gada 23. maija sēdes stenogrammu. Šajā sēdē tika izskatīts likumprojekts „Grozījumi likumā „Par 1925. gada 1. aprīļa likuma „Ministru kabineta iekārta” atjaunošanu”“. No stenogrammas redzams, ka likumdevēja mērķis nav bijis piešķirt tiesības izdot rīkojumus tikai Ministru prezidentam, Ministru prezidenta biedriem un atsevišķiem ministriem, bet nepiešķirt šādas tiesības Ministru kabinetam kopumā. Deputāts Jānis Lagzdiņš, pamatojot nepieciešamību papildināt likumu ar 15.1 pantu pašlaik spēkā esošajā redakcijā, Saeimas sēdē teicis: „Jau kopš 5. Saeimas laikiem, kopš likuma par Ministru kabineta iekārtu atjaunošanu un Birkava vadītās valdības darbības laikiem Ministru kabinets izdod noteikumus, instrukcijas un arī rīkojumus, bet, ja mēs uzmanīgi paskatāmies spēkā esošo likumu par Ministru kabineta iekārtu, tad mēs redzam, ka šis likums nedod tiesības Ministru kabinetam pieņemt normatīvo aktu (acīmredzot deputāts domājis administratīvo aktu), proti, rīkojumu, bet praksē Ministru kabinetam un premjerministram ļoti bieži nākas izdot šādu aktu, piemēram, ieceļot amatā kādu amatpersonu, atceļot no amata kādu amatpersonu, izveidojot kādu valdības institūciju, komisiju. Ir daudz un dažādu individuāla rakstura gadījumu, kad ir nepieciešams Ministru kabinetam uzdot kādus pienākumus atsevišķām valsts amatpersonām un institūcijām, šādos gadījumos gan Ministru kabinets, gan arī Ministru prezidents praksē ir pieņēmis rīkojumus” (Sestās Saeimas 1996. gada 23. maija sēdes stenogramma. „Latvijas Vēstnesis”, 30.05.1996., Nr. 93, 3. lpp.).
	Pieņemot minētos grozījumus Ministru kabineta iekārtas likumā, Saeima akceptēja pastāvošo praksi, saskaņā ar kuru Ministru kabinets izdod ne tikai noteikumus un instrukcijas, bet arī rīkojumus, un nostiprināja likumā Ministru kabineta tiesības izdot rīkojumus kā individuāla rakstura administratīvus aktus, kuri attiecas uz atsevišķām valsts institūcijām un amatpersonām. Kā redzams no Saeimas sēdes stenogrammas, likuma grozījumu galvenais mērķis bija noteikt šādas tiesības tieši Ministru kabinetam kopumā, nevis tikai atsevišķiem tā locekļiem.
	Turklāt, interpretējot Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pantu sistemātiski, var secināt, ka Ministru kabinets bija tiesīgs izdot rīkojumus. Saskaņā ar Satversmes 55. pantu „Ministru kabinets sastāv no Ministru prezidenta un viņa aicinātiem ministriem”. Ja Ministru prezidents, viņa biedri un atsevišķi ministri ir tiesīgi izdot rīkojumus, tad arī Ministru kabinets kā koleģiāla no minētajām amatpersonām sastāvoša institūcija ir tiesīgs izdot rīkojumus.
	Likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 6. panta ceturtajā un piektajā daļā minēti Ministru kabineta rīkojumi. Tātad arī šajā likumā akceptētas Ministru kabineta tiesības izdot rīkojumus.
	Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pants stājās spēkā 1996. gada 1. jūnijā. Vienlaikus, šajā pašā datumā, stājās spēkā Ministru kabineta 1996. gada 30. aprīļa noteikumi Nr. 160 „Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumi”, kas tika izdoti saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 24. pantu. Saskaņā ar šo noteikumu 6., 7. un 100. punktu Ministru kabinets izdod rīkojumus kā administratīvus aktus. 
	Nav pamatots tiesas sēdē izteiktais zvērināta advokāta Aleksandra Ogurcova viedoklis, ka Ministru kabineta lēmumi par augstskolu reorganizāciju un likvidāciju varot tikt pieņemti tikai Ministru kabineta lēmumu veidā. Saskaņā ar likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 6. pantu, kā arī ievērojot Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumus, Ministru kabineta lēmumi var tikt pieņemti (noformēti) noteikumu, instrukciju, ieteikumu, sēdes protokola izrakstu, kā arī rīkojumu veidā. Arī praksē kopš 1995. gada janvāra Ministru kabinets vairs nepieņem tiesību aktus Ministru kabineta lēmumu veidā.
	Lai Ministru kabinets realizētu Augstskolu likumā noteikto kompetenci – lemt par augstskolu likvidāciju un reorganizāciju, tam bija jāpieņem lēmums atbilstošā formā. Tā kā šis lēmums ir individuāla rakstura administratīvs akts, kurš attiecas tikai uz atsevišķām ministrijām un uz Izglītības un zinātnes ministrijas un Labklājības ministrijas pārziņā esošām valsts institūcijām (Latvijas Medicīnas akadēmiju, Latvijas Universitāti un Rīgas Aviācijas universitāti), tad tas pareizi, saskaņā ar likumu tika pieņemts rīkojuma veidā.
	Tādējādi Ministru kabineta iekārtas likuma 15.1 pants paredz Ministru kabinetam tiesības izdot rīkojumus likumos un Ministru kabineta noteikumos paredzētajos gadījumos.
	3. Ministru kabinetam, izdodot apstrīdētos rīkojumus, bija jāvadās no Augstskolu likuma 11. panta pirmās daļas, kura noteic, ka izglītības un zinātnes ministra priekšlikumam par augstskolas reorganizāciju vai likvidāciju pievienojams Augstākās izglītības padomes atzinums, un bija jāievēro Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumos reglamentētā Ministru kabineta tiesību aktu pieņemšanas procedūra.
	Izpētot lietā esošos apstrīdēto rīkojumu projektiem pievienotos dokumentus, redzams, ka abu apstrīdēto rīkojumu projektus Valsts kancelejai iesniegusi izglītības un zinātnes ministre Silva Golde (Izglītības un zinātnes ministrijas 1999. gada 26. jūlija vēstule Nr. 1-5-304, lietas 79. un 80. lpp., un 1999. gada 6. augusta vēstule Nr. 1-5-337, lietas 56. lpp.).
	Papildus vēstulei Nr. 1-5-304, kurai bija pievienots Ministru kabineta rīkojuma „Par Rīgas Aviācijas universitātes likvidāciju” projekts, 1999. gada 6. augustā izglītības un zinātnes ministre Silva Golde iesniedza Augstākās izglītības padomes, kā arī Finansu ministrijas un Tieslietu ministrijas atzinumus par Ministru kabineta rīkojuma projektu (Izglītības un zinātnes ministrijas 1999. gada 6. augusta vēstule Nr. 1-5-336, lietas 71. lpp.).
	Arī Augstākās izglītības padomes atzinums par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju tika iesniegts Valsts kancelejai papildus Izglītības un zinātnes ministrijas vēstulei Nr. 1-5-337, kurai bija pievienots Ministru kabineta rīkojuma „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju” projekts. Saskaņā ar Valsts kancelejas 2000. gada 8. marta vēstuli Nr. 90/833-k/1 (lietas 104. lpp.) Augstākās izglītības padomes atzinums tika saņemts Ministru kabineta sēdes dienā, šajā jautājumā izskatāmo dokumentu kopējās komplektēšanas laikā. Kaut gan atzinums netika reģistrēts Valsts kancelejā, tas tika iekļauts kopējā dokumentu paketē un Ministru kabineta locekļiem pirms lēmuma pieņemšanas bija iespēja ar to iepazīties.
	Nav pamatots pieteikumu iesniedzēju viedoklis, ka Augstākās izglītības padomes atzinuma iesniegšanas kārtība tika būtiski pārkāpta. Augstskolu likuma 11. panta pirmās daļas mērķis – dot Ministru kabineta locekļiem pirms lēmuma pieņemšanas iespēju iepazīties ar Augstākās izglītības padomes viedokli – tika sasniegts. Tas, ka, iesniedzot Valsts kancelejai apstrīdēto rīkojumu projektus, Augstākās izglītības padomes atzinumi nebija pievienoti izglītības un zinātnes ministres vēstulēm, bet tika iesniegti vēlāk, nevarēja ietekmēt Ministru kabineta locekļu lēmumu šajā jautājumā. 
	Augstskolu likumā nav noteiktas īpašas prasības attiecībā uz Augstākās izglītības padomes atzinuma saturu un formu. Par Augstākās izglītības padomes dokumentu noformēšanu (adresāts, parakstītājs, lēmuma numurs utt.) ir atbildīga pati padome. Tāpēc tās 1999. gada 6. augusta dokumenti Nr. 75 (lietas 72. lpp.) un Nr. 79 (lietas 58. lpp.) atzīstami par Augstākās izglītības padomes atzinumiem Augstskolu likuma 11. panta pirmās daļas izpratnē.
	Tā kā Augstākās izglītības padomes atzinums par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju nebija reģistrēts Valsts kancelejā, ir pārkāpts Ministru kabineta 1996. gada 23. aprīļa noteikumu Nr. 154 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi” 221. punkts, saskaņā ar kuru „uz dokumenta, ko saņem organizācija, pirmās lapas apakšējās malas labajā pusē jāizdara atzīme par dokumenta saņemšanu vai atzīme par dokumenta saņemšanu un reģistrēšanu”. Pārkāpts arī Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 12. punkts, saskaņā ar kuru „Ministru kabinetā izskatāmo tiesību aktu projektus reģistrē Valsts kancelejā”. Tomēr šo tiesību normu pārkāpums nevar būt pietiekams pamats, lai Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta rīkojums Nr. 384 „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju” tiktu atzīts par spēkā neesošu. Tas, ka dokuments nebija reģistrēts, neietekmēja Ministru kabineta locekļu iespēju iepazīties ar minēto atzinumu un pieņemt lēmumu par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju. 
	Saskaņā ar Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 8. punktu „adresātu apgrūtinošu Ministru kabineta rīkojumu, kura saturā ir kāds aizliegums vai ierobežojums, var izdot tikai saskaņā ar Satversmi, likumu vai Ministru kabineta noteikumiem. Izdodot šādu rīkojumu, tajā jābūt norādei uz attiecīgo tiesību normu.” Ministru kabinets ir izdevis apstrīdētos rīkojumus, pamatojoties uz Augstskolu likuma 11. panta pirmo daļu, ietverot apstrīdēto rīkojumu tekstā precīzu norādi uz minēto likuma pantu. 
	Apstrīdēto rīkojumu projektu izskatīšanu Ministru prezidents bija pasludinājis par Ministru kabineta lietām, par ko liecina Valsts kancelejas iesniegtajos apstrīdēto rīkojumu sagatavošanas materiālos esošās Ministru prezidenta Andra Šķēles 1999. gada 10. augusta rezolūcijas Nr. 90/3186-k (lietas 68. lpp.) un Nr. 90/3336-k (lietas 52. lpp.). 
	Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 71. punkts noteic, ka Ministru prezidents par Ministru kabineta lietu jebkurā laikā var pasludināt jebkuru jautājumu. Šajos noteikumos dots arī termina „Ministru kabineta lieta” skaidrojums: „Ministru kabineta lieta - jautājums, kuru Ministru prezidents jebkurā laikā, bet Ministru prezidenta biedrs, ministrs vai valsts ministrs tikai pēc jautājuma apspriešanas Ministru kabineta komitejas sēdē rakstiski pasludina par tādu jautājumu, kas pēc būtības apspriežams un izlemjams Ministru kabineta sēdē.” Tātad Ministru prezidentam piešķirtas plašas pilnvaras – jebkurā laikā pasludināt par Ministru kabineta lietu jebkuru jautājumu, arī tādu jautājumu, kurš nav izskatīts valsts sekretāru sanāksmē un Ministru kabineta komitejā.
	Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 23. punkta 1. apakšpunkts noteic, ka „atzinumi obligāti nepieciešami no Finansu ministrijas un Tieslietu ministrijas, kā arī no Eiropas integrācijas biroja (ja attiecīgais tiesību akts ir saistīts ar Latvijas integrāciju Eiropas Savienībā)”. Tomēr šo noteikumu 23. punkts attiecas tikai uz ministriju valsts sekretāru sanāksmi. Ja tiesību aktu projekti tiek izskatīti valsts sekretāru sanāksmē, tie obligāti jānosūta saskaņošanai uz Tieslietu ministriju un Finansu ministriju. Turpretim saskaņā ar spēkā esošo kārtību jautājumi, kuri tiek skatīti kā Ministru kabineta lietas, var arī netikt izskatīti valsts sekretāru sanāksmē un uz šādiem jautājumiem neattiecas Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 23. punkta 1. apakšpunkts.
	Tā kā apstrīdētie rīkojumi kā Ministru kabineta lietas pēc būtības bija apspriežami Ministru kabinetā, tad tas, vai tiem bijuši pievienoti ministriju atzinumi vai ne un vai to saturs bijis pozitīvs vai negatīvs, nevar ietekmēt apstrīdēto rīkojumu spēkā esamību. Ministriem bija jāpieņem lēmums valstiski svarīgā jautājumā. Pirms lēmuma pieņemšanas ministri varēja to vispusīgi apspriest, jo Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 84. punkts paredz, ka, izskatot tāda tiesību akta projektu, kurš pasludināts par Ministru kabineta lietu, Ministru kabineta sēdē var notikt debates par šā tiesību akta projektu. 
	Nav pamatots zvērināta advokāta Aleksandra Ogurcova viedoklis, ka, iesniedzot Valsts kancelejai apstrīdēto rīkojumu projektus, neesot ticis ievērots Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumu 16. punkts, kurš noteic, ka tiesību akta projekta oriģinālu vizē ministrijas valsts sekretārs un juridiskā dienesta vadītājs. No lietai pievienotajiem dokumentiem redzams, ka rīkojuma „Par Latvijas Universitātes un Latvijas Medicīnas akadēmijas reorganizāciju” projektu vizējis Izglītības un zinātnes ministrijas valsts sekretārs Guntis Tomsons un Administratīvā departamenta direktora vietnieces vietas izpildītāja Sandra Sidiki (lietas 53. lpp.), bet rīkojuma „Par Rīgas Aviācijas universitātes kā valsts dibinātas augstskolas likvidāciju” projektu - valsts sekretārs Guntis Tomsons un Administratīvā departamenta direktora vietnieces vietas izpildītājs Gatis Ozoliņš (lietas 69. un 70. lpp.).
	Tātad Ministru kabinets, izdodot apstrīdētos rīkojumus, ir ievērojis Augstskolu likuma 11. panta pirmajā daļā noteikto lēmuma par valsts augstskolas reorganizāciju vai likvidāciju pieņemšanas kārtību un nav pieļāvis tik būtiskus Ministru kabineta 1996. gada 30. aprīļa noteikumos Nr. 160 „Ministru kabineta iekšējās kārtības un darbības noteikumi” paredzētās procesuālās kārtības pārkāpumus, lai apstrīdētos rīkojumus varētu atzīt par spēkā neesošiem.
	4. Augstākās padomes 1993. gada 23. februāra lēmums „Par Latvijas Medicīnas akadēmijas Satversmes apstiprināšanu” un Augstākās padomes 1992. gada 7. jūlija lēmums „Par Rīgas Aviācijas universitātes Satversmes apstiprināšanu” ir individuāla, nevis normatīva rakstura tiesību akti. Ar šiem lēmumiem attiecīgi apstiprinātās Latvijas Medicīnas akadēmijas un Rīgas Aviācijas universitātes satversmes ir iekšēji normatīvi tiesību akti.
	Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par Ministru kabineta aktu atbilstību Satversmei un citiem likumiem. Satversmes tiesa neizskata lietas par Ministru kabineta aktu atbilstību Augstākās padomes individuāla rakstura lēmumiem un iekšējiem normatīviem tiesību aktiem, kuri apstiprināti ar šādiem Augstākās padomes lēmumiem.
	Satversmes tiesai nav piekritīga lietas izskatīšana par apstrīdēto rīkojumu atbilstību Augstākās padomes 1993. gada 23. februāra lēmumam „Par Latvijas Medicīnas akadēmijas Satversmes apstiprināšanu”, Augstākās padomes 1992. gada 7. jūlija lēmumam „Par Rīgas Aviācijas universitātes Satversmes apstiprināšanu” un ar šiem lēmumiem attiecīgi apstiprinātajām Latvijas Medicīnas akadēmijas un Rīgas Aviācijas universitātes satversmēm.
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32. pantu,
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