Satversmes tiesas sédes stenogramma
Lieta Nr.04 —03(99)

1999.gada 2.julija

A.Endzins. Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita licta Nr.04-03(99) “Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma

agentiiras parvaldiSana eso$ajos namipasumos” atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivejamo telpu
iri” 40.pantam un likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 4.punktam.

Tiesa lietu izskata pilna sastava: tiesnese USacka, tiesnese Cepane, tiesnese Skultane, tiesnesis
Apsitis, tiesnesis Endzins, tiesnesis Lepse slimibas dél tiesas s€de nepiedalas.

Pieteikuma iesniedz&ju parstav Generalprokuratiras Tiesas izskatamo civillietu nodalas
virsprokurore Marite Kucinska.

Valsts akciju sabiedribu “Valsts nekustama IpaSuma agentiira” parstav Ilmars BiSers un Valdis
Cielava... Valdis Cielava un zve@rinatu advokatu biroja “BiSers un partneri” zverinats advokats

Ilmars Bisers.

Lieta uzaicinatas personas ka liecinieki: Valsts nekustama ipaSuma agentiiras generaldirektors
Mottes kungs. Ir ieradies? Ir. Un generaldirektora vietnieks Andis Zalpéteris. Ir ieradies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu? Generalprokuratiiras
parstavei?

M.Kucinska.

Paldies, nav.

A.Endzins.

Paldies. Valsts nekustama Tpasuma agentiiras parstavim?



L.Bisers.

Sobrid nav. Biis péc zinojuma.

A.Endzins.

Paldies. Ludzam ka lieciniekus uzaicinatas personas — Mottes kungu un Zalp&tera kungu — atstat
tiesas seédes zali.

Vai BilJ era kungam ir orderis?

L.BiSers.

Es esmu ka parstavis, nevis ka advokats.

A.Endzins.

Kadas ir jusu funkcijas tada gadijuma? Ir divi pilnvaroti parstavji.

L.BiSers.

Ja, vai tas ir aizliegts?

A.Endzins.

Ar vienadam tiesibam - ka lietas dalibniekiem? Satversmes tiesas likuma 23.panta 1.dala teikts:
lietas dalibnieks, pieteikuma iesniedzgjs, ka arT institlicija vai amatpersona, kas izdevusi aktu, kur§
tiek apstridéts, var procesualas darbibas Satversmes tiesa veikt pats vai ar pilnvarota parstavja
starpniecibu. Un talak ir teikts panta 3.dala, ka lietas dalibnieki var izmantot zveérinata advokata
palidzibu, zverinatam advokatam tiesas se€d€ ir visas lietas dalibnieka tiesibas, iznemot tiesibas



atsaukt pieteikumu. Zvérinata advokata pilnvaras apliecina orderis. Lietas dalibnieks var uzticet
zverinatam advokatam ari pilnvarota parstavja pienakumus, $ads pilnvarojums apliecinams ar
rakstveida pilnvaru.

Tagad iznak, ka lieta ir divi pilnvaroti parstavji. Tas ir zinama me&ra pretruna ar Satversmes tiesas
likuma 23.panta 1.dalu un 2.dalu. Kads ir prokuratiiras parstavja viedoklis?

M.Kudinska.

Godajama tiesa, es uzskatu, ka, nemot véra izveidojuSos So situaciju un 23.panta 1.dalas
nosactjumu, ka faktiski var parstavét viena pilnvarota persona vai zverinats advokats papildus uz
ordera pamata, tad, nemot véra, ka Sodien ir divi parstavji uz pilnvaru pamata, kuru pilnvaras
atrodas lieta, tad, actmredzot, viniem biitu javienojas, kurs§ no vigiem uzstasies ka Valsts nekustama
IpaSuma agentiiras pilnvarotais parstavis. Ja kadam — Bisera kungam vai Cielavas kungam — ir ari
orderis, tad ta otra persona varétu izmantot So orderi un, saskana ar 23.panta 3.dalu, vartu
piedalities ka zverinats advokats. Bet, ja §ada ordera nav, tad, acimredzot, parstavjiem ir javienojas
sava starpa, kurs$ veiks §1s parstavja funkcijas Sodien.

A.Endzins.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma dot laiku... Cik jums biitu vajadzigs laiks, lai abi jiis varétu
vienoties, kur$ bis §is pilnvarotais parstavis lieta?

L.BiSers.

Vieno$anas, acimredzot, neprasis ilgu laiku, bet $1 ordera atveSana prasis zinamu laiku, jo, diemzel,
tiesa bija pien€musi abas §1s pilnvaras bez iebildumiem un Iidz ar to orderis netika izrakstits.

A.Endzins.

Jums ka puses parstavim ir jaseko art likumam, likuma prasibam. Cielavas kungs nav zverinats
advokats, bet jus esat zveérinats advokats, BiSera kungs. Un Iidz ar to, lai jis var€tu realizét savas
funkcijas, Sada ordera nepiecieSamiba likuma ir ierakstita.



L.BiSers.

Ja, bet jautajums ir tads, ka parstavis civilprocesa pielauj biit zv€rinatam advokatam - gan
piedalities ka advokatam, gan arT ka puses parstavim.

A.Endzins.

Satversmes tiesa nestrada saskana ar Civilprocesa likumu un Kriminalprocesa likumu. Tatad, cik
ilgs laiks ir nepiecieSams?

L.BiSers.

Nu,, acimredzot,, ne mazak par pusstundu.

A.Endzins.
Tada gadijuma tiesa pasludina partraukumu uz 30 minttém.

(Partraukums)

A.Endzins.

Zvérinats advokats Ilmars BiSers ir iesniedzis atbilsto[] 1 savu orderi.

Uzsakam lietas izskatiSanu p&c biitibas. Vards zinojumam tiesnesei Skultanes kundzei. Ludzu!



L.Skultane.

1999.gada 19.aprili Latvijas Republikas generalprokurors Skrastin$ iesniedza Satversmes tiesa
pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Pieteikuma tiek apstridéta valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama Tpasuma agentiira” padomes
atbalstita un valdes apstiprinata “Nolikuma par kartibu, kada izirjami brivie dzivok]i Valsts
nekustama ipaSuma agentliras parvaldiSana esoSajos namipaSumos” atbilstiba normativo aktu
prasibam Tres tiesisko attiecibu joma - un konkréti: likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam.

P&c pieteikuma izskatiSanas 1999.gada 28.aprilt es, tiesnese Skultane, ierosinaju lietu valsts akciju
sabiedribas “Valsts nekustama ipasuma agenttira” “Nolikuma par kartibu, kada izir§jami brivie
dzivokli Valsts nekustama ipasuma agentiiras parvaldiSana esoSajos namipaSumos” atbilstibu
likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam,
likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” Parejas noteikumu 4.punktam.

Generalprokurors pieteikuma ir noradijis, ka valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama Tpasuma
agentira” valde 1997.gada 29.aprili apstiprinajusi “Nolikumu par kartibu, kada izir§jami brivie
dzivokli Valsts nekustama ipaSuma agentiiras parvaldiSana eso$ajos namipaSumos”. Nolikumam
esot normativs raksturs un taja noteikti pilnigi citi personu un gimenu registracijas dzivokla TréSanai
kritériji un brivo dzivoklu iziréSanas nosacijumi, neka likumos “Par valsts un pasvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana”, “Par dzivojamo telpu 1ri” un “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju”.

Agentliras statitos, kas apstiprinati ar Ministru kabineta noteikumiem, esot paredzgéts, ka Agenttrai
sava darbiba jaisteno atbilstosi likumiem, Ministru kabineta noteikumiem un citiem tiesibu aktiem,
bet civiltiesiskie darfjumi ar valsts nekustamo 1paSumu javeic Ministru kabineta un Finansu
ministrijas uzdevuma un noteiktaja kartiba.

Apstiprinot mingto Nolikumu, Agentiiras valde neesot némusi veéra spéka esosos normativos aktus,
tadel Nolikums ka neatbilstoSs augstaka juridiska speka normativajiem aktiem atzistams par speka
neesoSu no ta apstiprinasanas briza.

Valsts akciju sabiedriba “Valsts nekustama ipasuma agentiira” tika uzaicinata iesniegt savu atbildes
rakstu Satversmes tiesai ar lietas faktisko apstak]u izklastu un juridisko pamatojumu. P&c vairakiem
atkartotiem — trijiem — uzaicinajumiem Agentlra iesniedza atbildes rakstus, ka arT atbildes uz
tiesneSa papildus uzdotajiem jautajumiem.

Agentiira nepiekrit generalprokurora pieteikumam un ap$auba Satversmes tiesas kompetenci $as
lietas izskati$ana, jo Agentira neesot Ministru kabinetam paklauta institlicija Satversmes tiesas
likuma 16.panta 4.punkta izpratn€, ka ar apstridétais Nolikums neesot ne tiesibu normas satuross,
ne administrativs akts, bet gan privattiesisks gribas izteikums jeb ta saucamais uzaicinajums izteikt
priekSlikumu noslégt l[igumu, kas noforméts dokumenta veida.

Agentiira uzskata, ka Nolikums nav pretruna ar likumiem “Par dzivojamo telpu iri”, “Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivokla jautdjumu risinaSana” un “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju



privatizaciju”. Izir§jot dzivoklus atbilstosi Nolikumam, Agentiira esot istenojusi valsts Tpasuma
efektivu apsaimniekoSanu.

Bez tam Nolikums ar Agentiiras valdes 11.maija 1999.gada [émumu esot atzits par spéku zaudg&jusu,
jO nav vairs nozimigs.

Sagatavojot lietu izskatiSanai, tika pieprasiti papildus paskaidrojumi un dokumenti no Latvijas
Republikas Sacimas, no Generalprokuratiiras, Valsts nekustama IpaSuma agentiras, un sanemtie
materiali ir pievienoti lietai.

Ekspertizes lieta netika noteiktas un lietai ir pievienoti arm normativie akti un citi materiali, kas

attiecas uz lieta izskatdmo jautajumu, taja skaita arT par Latvijas valsts parvaldes reformas
koncepciju.

izskatiSanu ir publicets laikraksta “Latvijas VE&stnesis” 1999.gada 16.junija numura.
Dalgji apmierinot Valsts nekustama ipasuma agentiiras ligumu par tiesas s€des atlikSanu, ar

Satversmes tiesas ricibas sédes 1émumu lietas izskatiSana atlikta uz 2.juliju. Un pazigojums par to
1’ §1 gada 26.jlinija numura.

ar1 bija publicets “Latvijas VE&stnesT
Par tiesas sédes laiku un vietu lietas dalibniekiem pazinots rakstiski.

Ar lietas materialiem ir iepazinuSies generalprokurora parstave Kucinska un valsts akciju
sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma agentiira” parstavis Cielava un uz tiesas s€di ir aicinati ari
liecinieki no Agenttiras — Agentiiras generaldirektors Motte un vietnieks Zalpé&teris.

Izskatot lietu, Satversmes tiesai ir jaizspriez $adi jautajumi:

pirmkart, vai valsts akciju sabiedriba “Valsts nekustama Ipasuma agenttra” ir Ministru kabinetam
paklauta institlicija Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.dalas 4.punkta izpratng;

otrkart, vai apstridétais Nolikums ir normativs akts;

un treskart, vai apstridétais Nolikums atbilst augstaka juridiska speka normativajiem aktiem.

A.Endzins.
Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi tiesnesei Skultanei? Nav jautajumu. Paldies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi vai pazinojumi? Generalprokuratiiras parstavei Kucinskas
kundzei?

M.Kucinska.



Paldies, nav.

A.Endzins.

Valsts nekustama TpaSuma agentiiras parstavim?

L.BiSers.

Ir. Kop$ lictas ienakSanas Satversmes tiesa, Valsts nekustama IpaSuma agentiira tris reizes —
30.aprili, 12.maija un 24.maija — ir griezusies Satversmes tiesa ar saviem iesniegumiem, kuros
noradits, ka péc Agentiiras domam - §7 lieta ir Satversmes tiesai nepiekritoda. Sie jautdjumi pirms
tiesas s€des nav izskatiti, Sie manis parstavétas Agentiras iesniegumi nav izskatiti un nav uz tiem
dota atbilde. Tas spiez mani ka parstavot Agentiiru griezties vélvienreiz un, pirms lietas izskatiSanas
péc bitibas, lugt izlemt, vai §1 lieta ir Satversmes tiesas kompetence.

Un, izlemjot So lietu, es grib&tu verst uzmanibu uz tr1s apstakliem.

Pirmkart, to, vai Agentiira ir tads tiesibu subjekts, kuras akti biitu izskatami Satversmes tiesa.
Likuma par Satversmes tiesas ... §is, diemzel, ir kompetences vienigais jautajums, kas, manuprat, ir
formuléts visai skaidri, tomér ir runa par Ministru kabinetam paklautam institiicijam. Un, tatad, ir
saskana jau ar Ministru kabineta apstiprinato parvaldes sistemas reformu projektu visas
organizacijas, kuras tada vai citada veida piedalas valsts funkciju realiz€Sana, var iedalit Cetras
grupas, tas ir: paklautas iestades un institiicijas, parraudziba esosas iestades un institlicijas, parzina
eso$as institiicijas un sadarbibas institlicijas. Satversmes tiesas likuma iet runa par paklautiba
esosam institlicijam - ka tikai $adu institiciju aktus var parskatit. Vai tas ir veiksmigi vai
neveiksmigi formulé&ti - §adi ierobezojumi, to es nevaru pateikt, bet, katra zina, es tikai varu teikt, ka
Agentiira nepieder pie paklautiba eso$am institicijam. Jo Ministriju iekartas likuma 16.panta ir
noteikts, ka paklautiba un parraudziba esoSo iestazu iedalijums tiek noteikts ministriju nolikumos.
Un ar Ministru kabineta 1997.gada 12.augusta noteikumiem apstiprinatais Finansu ministrijas
Nolikuma 16.4.punkts nosaka, ka Nekustama IpaSuma agentiira nav ne paklautiba esosa iestade, ne
parraudziba esoSa iestade, bet parzina esoSa organizacija, un arl pec sava statusa ta nav valsts
parvaldes iestade, bet ta ir akciju sabiedriba, kas darbojas uz komerclikumu pamata. Tiesa - valsts
parvaldes koncepcija pielauj, ka arT $adiem subjektiem un pat tiri privatiem tiesibu subjektiem, tas
ir, sadarbibas organizacijas, valsts var pilnvarot zinamu funkciju, kas saistitas ar valstisku funkciju
veik(] anu.

Bet, ja més izlasam Valsts nekustama ipaSuma agentiiras statitus, kas ir apstiprinati Ministru
kabineta 1996.gada 7.maija, tad mes redzam, ka Seit ir tieS$am dazas funkcijas, kuras var€tu biit
saistitas ar valstiskam funkcijam. Nu, ka pieméram...



A.Endzins.

Es atvainojos... Vai tas ir pazinojums, vai jis jau sakat lietas izklastijumu p&c butibas? Kadi ir
konkrétie ligumi?

L.BiSers.

Es iesniegSu ligumu, bet es tikai gribu visiem tiesas klatesosajiem paskaidrot $1 liiguma biititbu un
vina pamatojumu, jo es iesniegSu rakstiski gan tiesai, gan visiem sédes dalibniekiem.

A.Endzins.

Ludzu, turpiniet.

L.BiSers.

Tatad: Agentiras statiitos ir dazas tadas funkcijas, kuras, starp citu, ari min administrativo tiesibu
specialiste Briedes kundze - vakardienas raksta ir noradijusi, ka daZas ir zinamas pazimes, kas ir
saistitas ar publisko funkciju izpildiSanu. Ka, pieméram, valsts intereSu parstaveéSana
denacionalizacijas procesa, valsts nekustama TpaSuma izmantoSanas efektivitates kontrole un ta
talak. TaCu tas nav saistits ar obligdtu aktu izdoSanu un valsts, piem€ram, sevi parstavet
denacionalizacijas procesa var ne tikai caur valsts parvaldes iestadi vai citu valsts institiiciju, bet ar1
caur tiri privatu advokatu biroju kaut vai.

Otrkart, Sis Nolikums, ko ir apstiprinajis, - tas nav normativs akts, tas ir tirs iek$€js dokuments, kurs
nekad un nekur nav publicéts, kur§ ir izplatits vienigi Agentiras darbinieku starpa, lai tie
organiz€tos. DiemzZel, ir tada situacija, ko es ar1 varu pateikt, ka ta ir varbiit pec mana uzskata ar1
nepareiza, ir tas, ka valsts, respektivi, Ministru kabinets ir nodevis apsaimniekoSana dazadam valsts
agentiiram, es varu tris vismaz nosaukt: ta ir manis parstavéta Agentiira, ta ir Diplomatiska servisa
agentlira un ta ir arT Tiesu nama agentiira, kuram ir nodoti apsaimnieko$ana dzivokli, bet Ministru
kabinets nav devis nepiecieSamos noradijumus, vismaz rakstiskus normativu aktu veida, kadas
prioritates vajadz€tu vadities. Ta ir ierosinajusi un noradijusi tikai vienigo jautajumu par to, ka tai ir
jarikojas saimnieciski. Un Seit vina ir m&ginajusi atSifrét saviem darbiniekiem, kadas prioritates un
ka grupét un kam dot priekSroku... Vai tas ir izdarits vienmér veiksmigi, vai ir iedots tiem
cilvékiem, kam vajag, es varu pielaut, ka ir ar1 tadi gadijumi, kad ir iedots tadiem cilvékiem, kam to
nevajadz€ja darit, bet es domaju, ka izskatit Sos jautajumus nav Sodienas uzdevums, un es tapéc
principa par konkrétam lietam neesmu interes€jies. Satversmes tiesa ir tiesibu tiesa un es interes€jos
tikai par tiesibu aktiem, un es ka administrativo tiesibu specialists varu teikt no sava viedokla



visiem, ka Seit $ie ieksgjie normativie akti nekadigi nav uzskatami par valsts parvaldes aktiem. Sie
ir Sie noteikumi. Jo tiem nav nekada publiska spéka un neviens nevar prasit no Agentiiras balstities,
ta ir orientéti tikai pasi darbinieki, un, galu gala, [émumus ir pienémusi Agenttras valde... pati ir
apstiprinajusi Sos noteikumus, pati pienémusi,- un vai viga pati vienmér ir vadijusies no Siem
noteikumiem, arT man tas nav zinams, bet es uzskatu, ka tam nav nekadas nozimes.

Otrkart, es gribu noradit, ka Sie noteikumi ir jau zaud&jusi speku, jo to atc€lusi pati Agenttira, un
tapec vinu izskatiSana Sodien ari bitu, manuprat, pilnigi nevajadziga laika kaveSana. Tas ir
neatkarigi no ta - vai vini ir, vai nav. Jo, ja prokuratira atrod, ka kads ligums ir noslégts nepareizi,
parkapjot likumus, tad prokuratiirai ir tiesibas prasit $a liguma lauSanu civiltiesiska kartiba katra
konkréta gadijuma, un, ja ir likuma parkapums, ne ar kadiem ieks$€jiem Agentiiras noteikumiem to
aizstavet nevar, jo likumam vienmer ir augstaks speks.

Un - visbeidzot. Es grib&tu arf noradit, ka Sobrid ir, diemzgl, visai neizdevigs moments izskatiSanai,
jo tiek parskatita valsts dzivoklu politika. Starp citu, Saeima jau pirmaja lasijuma tika pienemts
Ministru kabineta iesniegts akts, kur ir paredzets atcelt vai grozit lielu dalu no tiem punktiem, uz
kuriem Generalprokuratiira ir atsaukusies sava pieteikuma.

Un man |oti negrib&tos, lai SinT gadijuma Satversmes tiesas spriedums nonaktu konflikta ar Saeimas
darbibu un kaut kada veida ietekmétu Saeimas darbibu, jo Seit likumdeve&jam galu gala ir jaiziet no
padomju daliSanas sist€mas, ka dzivoklus izdod tikai triicigajiem, sociali nenodroSinatajiem un ta
talak... Katra zipa - tam cilvékam... rlipes par Siem cilvékiem ir valsts un pasvaldibu viens no
lielakiem uzdevumiem, un es to negribu ne mazaka mera apSaubit. Bet vai §Tm personam ir
lietderigi izdot lielus daudzistabu dzivoklus pilsétas centra, par kuriem driz bus jamaksa ievérojami
vairak neka Sobrid un kurus vini nekad pie jebkadiem apstakliem nevarés samaksat...

Tapéc es domaju, ka visi Sie tris apstakli, kuru... Es lidzu pieme@rot $inT gadijuma Satversmes tiesas
likuma 29.pantu un lietu izbeigt.

A.Endzins.

Generalprokurattiras parstave, kads ir jusu viedoklis par to?

M.Kudéinska.

Godajamie tienesi, saskana ar Satversmes tiesas likuma 29.pantu, tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz
sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas l€émumu. TieSsam. Tacu, ja mes paskatamies
Satversmes tiesas reglamentu, tad $adas tiesibas dod vairaki Satversmes tiesas reglamenta panti -
izbeigt ar1 So lietvedibu tiesa, ar1 izskatot lietu pec biitibas, ja lietas izskatiSanas laika tiks konstat&ti
tadi apstakli un iesniegti jeb iegiiti tadi pieradijumi, kas tieS$am noraditu uz tiem lietas izbeigSanas
pamatiem, kadi ir noraditi Satversmes tiesas likuma 29.panta. Pie Siem apstakliem, godajamie
tiesnesi, es ieskatu, ka minétais iesniegums no Valsts nekustama TpaSuma agentiiras parstavja puses
ir izskatams kopsakara ar lietas materialiem, izskatot tos péc biitibas, un veért§jams Iidz ar to ari
kopsakara ar visiem lietas materialiem un tiesas izskatiSanas laika iegiitajiem pieradijumiem.



Saja bridi es nesaskatu pamatu tiesvedibas izbeig$anai $aja lietas izskatiSanas stadija.

A.Endzins.
Paldies. Tiesa pasludina partraukumu, lai apspriestos un pienemtu lémumu.

(Partraukums)

A.Endzins.

Tiesa pazino savu lémumu.

priek§sédétajs Endzing, tiesnesi Skultane, Apsitis, Cepane un Usacka, ar tiesas sédes sekretari
Vinkalnu, piedaloties pieteikuma iesniedz&ja - Latvijas Republikas generalprokurora - pilnvarotajai
parstavei Kucinskai; institiicijas, kas izdevusi normativo aktu, kas tiek apstridéts - valsts akciju
sabiedribas “Valsts nekustama ipasuma agentiira” parstavim Cielavam un zvérinatam advokatam
Biseram.

ipasSuma agentiira” “Nolikuma par kartibu, kada izir€jami brivie dzivokli Valsts nekustama ipaSuma
agentiiras parvaldiSsana eso$ajos namipaSumos” atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”
40.pantam un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu
4.punktam un konstatgja: lietas dalibnieka - valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama ipaSuma
agentiira” (turpmak - Agentlira) parstavji BiSers un Cielava izteica ligumu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta sakara ar to, ka Sis pieteikums nav piekritigs izskatiSanai Satversmes tiesa, jo
apstridetais Nolikums ir zaudgjis speku.

Noklausijusies lietas dalibnieku viedoklus, Satversmes tiesa uzskata, ka lieta izskatama p&c biitibas
un Agentiiras parstavju ligums par tiesvedibas izbeig§anu noraidams.

Satversmes tiesas likuma 29.panta 1.dalas 2.punkts paredz Satversmes tiesas tiesibas, nevis
pienakumu izbeigt tiesvedibu lieta Iidz sprieduma pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu norma ir
zaudgjusi speku.

Lai gan apstridétais Nolikums ir zaudgjis speku, ar Agentiiras valdes 1999.gada 11.maija 1émumu
Nolikums atzits par speku zaudgjusu, tomér pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis Nolikumu atzit par
speka neesosu no ta apstiprinasanas briza.

Vadoties no Satversmes tiesas likuma 29.panta un Latvijas Republikas Satversmes tiesas
reglamenta 262.punkta un 303.punkta, Satversmes tiesa nolem;j:



noraidit Agentiiras parstavju BiSera un Cielavas ligumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta un uzsakt
lietas izskatiSanu péc biitibas.

Seko sédes priekSsedétaja un tiesneSu paraksti.

Lidz ar to turpinam lietas izskatiSanu p&c bitibas. Un vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ja -
Generalprokuratiiras - parstavei Kucinskai, lai izklastitu lietas faktiskos apstaklus un juridisko
pamatojumu. Atgadinu, ka saskana ar Reglamenta 308. un 310.pantu, ir laiks reglament&ts 1idz 30
minatém. Ludzu, Kucinskas kundze!

M.Kudéinska.

Godajamie tiesnesi, acimredzot, jasaka kadus ievadvardus $aja lieta - kap&c vispar $ads pieteikums
atrodas Satversmes tiesa.

Actmredzot, neviens negribés apSaubit manis teikto, ka faktiski Latvija ires tiesibu jautajumu
normativa baze ir... M€ varam debat@t, vai §1 normativa baze ir pilnigaka vai nepilnigaka, vai vina
ir japilnveido atbilstoSi Sodienas socialajiem un ekonomiskajiem apstakliem valsti. Tas ir cits
jautajums, tas nav Sodienas izsprieSanas jautdjums - un tas nevar tikt nemts v&ra pie tiem
apstakliem, vertgjot, ka amatpersonas un visas tas institiicijas, kuram ir likumi izpildami, izpilda Sos
likumus.

Prokuratiira sane€ma informaciju, no kuras vargja secinat, ka minétie likumdoSanas akti, kas regulé
So Tres tiesibu pieskirSanu, tie ir: likums “Par dzivojamo telpu 1ri”, likums “Par valsts un paSvaldibu
palidzibu dzivok]a jautajumu risinasana”, tas ir Ministru kabineta 17.noteikumi, kas nosaka kartibu,
kada §1 palidziba var tikt sanemta, un arT Dzivoklu privatizacijas likums - un izdarTja secinajumu, ka
Sie normativie akti Latvijas Republika netiek pieméroti vienveidigi. Un péc §is informacijas
sanemsSanas tika veikta vispus€ja §is res tiesibu pieskirSanas likumdoSanas pieméroSanas parbaude
visa valsti. Tas netika veikts, tikai parbaudot, ka Nekustama ipasuma agentiira izpilda Sos likumus.
Ng, tas bija veikts ka organizets pasakums, kura tika parbaudita $is likumdoSanas vienveidiga
piemg@rosana visa valstl. Un tika konstatéti loti daudzi parkapumi. Saskana ar Prokuratiiras likuma
18., 19.pantu tika iesniegti amatpersonam iesniegumi un protesti, kuri atrodas izskatiSanas stadija.
Sads protests ari tika iesniegts Valsts nekustama Tpauma agentiirai, noradot, ka Agentiira, kuras
parvaldiSana un apsaimniekoS$ana ir nodots valsts nekustamais TpaSums, tiek pielauti minéto likumu
piemé&roSanas parkapumi.

Ka redzams no lietas materialiem, tad Generalprokuratiiras protests tika noraidits ar tadiem
motiviem, ka faktiski nav pielauti minéto likumu parkapumi. Protesta noraidiSanas pamatojuma vél
ir atsauce ar1 uz Tieslietu ministrijas doto atzinumu $aja lieta, kura arT Tieslietu ministrija norada,
ka, izpildot jeb pienemot $o Nolikumu, Nekustama ipasuma agentiira, kura vadas péc §1 Nolikuma,
nav pielavusi nekadus parkapumus, pienemot $adu nolikumu, ka Sis Nolikums atbilst citiem
augstakstavosiem likumdosSanas aktiem.

Sapemot $adu vertejumu misu iesniegtajam protestam, viennozimigi jautajums tiek risinats talak, jo
nevaréja prokuratira pielaut tadu situaciju, ka Valsts nekustama ipasuma agentiira, kura blakus
faktiski pastavoSajai normativajai bazei izveido... nu, es gribétu teikt, pat slépta veida, jaunu



likumu, ka valsts nekustama 1pasuma atrodoSos dzivojamo platibu pieskirt lieto§ana un kam vinu
pieskirt lietoSana, pavisam ar citiem nosacijumiem, kadi ir noraditi pastavosaja likumdoSana,
generalprokurors nevargja $o lietu nevirzit talak un nakos$ais posms, ko paredz Prokuratiiras likuma
21.pants, tas ir - pieteikuma iesnieg8ana tiesa. Ko arl generalprokurors, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 17.panta 5.dalas un vadoties péc Satversmes likuma 16.panta 4.dalas, un vadoties ari
péc jau minéta Prokurattras likuma 21.panta, iesniedza So pieteikuma Satversmes tiesa.

Nu, acimredzot, tagad man ir jaruna par tiem jautajumiem, kurus Sodien ka izskatiSanas priekSmetu
noteica Satversmes tiesa, tas ir, vai Valsts nekustama TpaSuma agentira ietilpst Ministru kabineta
paklautibas institticijas, vai vinu pienemtais Nolikums ir normativs akts un vai Nolikums atbilst
augstak stavoSam likumam jeb normativajiem aktiem.

Nu, godajamie tiesnesi! Lai m&s runatu par Valsts nekustama ipaSuma agentiiras atraSanos Ministru
kabineta paklautibas institiiciju skaita, nu, es gribu teikt, ka - cik juristu, tik, actimredzot, viedoklu ir
$aja jautajuma. Un tapec, nemot veéra, ka tikai tiesa un vienigi tiesa Sodien ir tiesiga tulkot,
piemérojot likumdosanas normu, dot $ai normai tulkojumu, tad, acimredzot, tas ar1 biis jiisu pats
galvenais uzdevums, par cik mani procesualie oponenti norada tiesi uz So momentu, ka Valsts
nekustama TpaSuma agentiira ir uznémgéjsabiedriba un lidz ar to vinas piepemtie akti nevar tikt
apstrideti Satversmes tiesa, tad, acimredzot, jums biis jadod Sis vertgjums, jo citas institicijas, kas
$adu vertgjumu varétu dot, vienkarsi nav.

Lai es runatu par $o jautajumu - vai Satversmes tiesa ir kompetenta izskatit So jautajumu,
actmredzot, es vadiSos tikai no ta momenta, nemot véra Ministru kabineta institucionalo sistemu.
Un runasu par to, lai es vert€tu So momentu, kada veida vispar tika izveidota Valsts nekustama
IpaSuma agentiira, jo no §1 izveidoSanas procesa tad més ari redz€sim, kadas funkcijas un kadas
tiesibu jomas Agentiira veic.

Valsts nekustama TpaSuma agentiira tika izveidota 1996.gada ar Ministru kabineta 10.aprila
rikojumu nr.120. Un kas tad ir teikts $aja rikojuma? Saja rikojuma ir noradits, ka Valsts nekustama
TpaSuma agentira faktiski ir valsts TpaSuma fonda, kas bija valsts institlicija, tiesibu un saistibu
parnémeéja, un kadas tad bija valsts 1pasuma fonda galvenas funkcijas un kadas tad ir Valsts
nekustama TpaSuma agentiiras galvenas funkcijas? Tas ir vienas un tas pasas. Valsts nekustama
ipasuma apsaimniekos$ana un parvaldiSana. Papildus nakot klat Valsts nekustama ipaSuma agentiirai
ar1 Sai uznémeéjdarbibas funkcijai, kas ir noregul€ta vinas statiitos. Lidz ar to més varam izdarit
secindjumu, un es gribétu izdarit secinajumu, ka jau ar So momentu, ka Ministru kabineta rikojuma
ir noradits, ka Valsts nekustama ipaSuma agentiira ir valsts Tpasuma likvidéta valsts IpaSuma fonda
tiesibu un saistibu parpéméja, faktiski vina jau parpem §is parvaldes institiicijas funkcijas, kas ir
publisko tiesibu joma veicamas funkcijas.

Pie [J iem apstakliem es uzskatu, kam piekrita arT sava iesnieguma par lietas izbeigSanu ari Valsts
nekustama ipaSuma agentiiras parstavis, ka Sodien nav aizliegts uznémeéjdarbibai veikt arT kadu no
parvaldes institiiciju funkcijam, ja vipam S§is funkcijas ir delegétas. Tatad - mums tagad ir
janoskaidro, vai §1s funkcijas Valsts nekustama ipasuma agentirai ir delegétas.

Godatie tiesnesi, es uzskatu, ka - ja. Viens moments jau ir tas, ko es noradiju, ka faktiski ar So
rikojumu tiek nodotas valsts IpaSuma fonda saistibas un tiesibas talakai realizacijai. Otrs moments ir
tas, ka Valsts nekustama ipaSuma agentiras statitus pienem Ministru kabinets ar saviem
164.noteikumiem. Un $eit m&s viennozimigi redzam, ka Valsts nekustama ipasuma agentiirai ir
deleg@tas $Ts te publiskas tiesibas, parvaldes institiicijas tiesibas, kuras ir, ka més redzam no Siem te
statiitiem, it ka noregul@tas statttu 10., dalgji 20. un 21.punkta. Bet, nemot véra, ka par So strids it



ka nepastav, ka vinai ir bijusas §is parvaldes institticijas funkcijas, tikai vina Iidz ar to nekluva par
parvaldes institiiciju un Iidz ar to neieiet Ministru kabineta institucionalaja sistéma, acimredzot, es
ieskatu, ka nav nepiecieSamiba konkrétak pakavéties pie Siem momentiem.

Par to, ka §is funkcijas Valsts nekustama ipaSuma agentiirai, ja Agentiira veic ka publiskas tiesibu
funkcijas, realiz€jot valsts varu, faktiski izriet arT no ta, ka Ministru kabinets, Ministru Padome
1991.gada pienémusi 1émumu nr.476 “Par valsts TpaSuma esos$as nekustamas mantas uzskaiti un
izmantoSanu”, un [ eit ir noteikts, ka nekustama manta visa tiek nodota parzina Finansu ministrijai,
ja ta nav jau nodota citu ministriju vai valsts parvaldes institiiciju parvaldisana. Ka mé&s redzam, tad
Sie nekustamie TpaSumi tika nodoti Valsts nekustama ipasuma parvaldiSana, no ta secinams, ka
faktiski, saskana ar So te Ministru Padomes 1@mumu, vini atradas Finansu ministrijas parzina.

Par to, ka var ministrijas paklautiba, parzipa vai parraudziba atrasties ari organizacijas un
uznémumi - par to runaja Ministriju iekartas likums, un to, ka Finansu ministrijas parzina atrodas $1
Valsts nekustama Tpasuma agentiira - tas ir noteikts Finansu ministrijas nolikuma.

Nemot vera visu $o saiti, es velreiz gribu atkartot, ka $aja dala, veicot So savu publisko tiesibu joma
valsts varas nes€jas funkciju, Valsts nekustama ipaSuma agentiira ieiet ka sastavdala Ministru
kabineta institucionalaja sistéma, lidz ar to vinas pienemtie akti ir apstridami arT Satversmes tiesa, jo
més nevaram tik viennozimigi vertét to, ka Satversmes tiesai ar Ministriju iekartas likumu, it ka
skatoties Satversmes tiesas likuma 16.pantu, piekristu tikai izskatit to normativo aktu neatbilstibu
citiem likumdosanas aktiem, kurus ir pienémusas tas institiicijas, kas atrodas ministriju paklautiba
vai parraudziba. Bet mums, acimredzot, ir Sis likums jatulko plasak, jo pretgja gadijuma §is visas ar
likumu un lémumu palidzibu un Ministru kabineta noteikumu palidzibu - visas §is parraudziba,
paklautiba un parzina eso$as institlicijas vai valsts uznémumi - ir ieklauti Saja institucionalaja
sisttma. Un Iidz ar to m&s nevaram norobezot no §Ts sist€mas tikai tas uznémeéjsabiedribas, kuras
atrastos paklautiba un parraudziba, jo - ko tad més citada zipa daritu ar §Tm parzina esoSajam
institlicijam jeb valsts uznp@mumiem. Acimredzot, $aja aspekta tad mums ir javerte ari Sis jautajums
un ir japaplasina tulkojums paklautiba esoSajam institiicijam, ieklaujot tajas arl parzina esos$as
institiicijas, un tulkojot, ka arT §ada aspekta ir skatams - vinu pienemtais normativais akts apstridams
Satversmes tiesa. Jo pret€ja gadijuma vispar iznak, ka So valsts uznémumu vai institiciju, kas
atrodas parzina, pienemtie normativie akti, ja vinas tadus ir pienémusas, vispar nav apstridami. Un,
acimredzot, pienemot So 16.Satversmes tiesas likuma pantu, diez vai ir domats tik saSaurinati tulkot
§1s institiicijas, neskatoties uz to, ka tur ta ir ierakstits, jo ar Saja parvaldes koncepcija, attistibas
koncepcija, ir faktiski teikts, ka, lai més panaktu tiesiskas valsts esamibu jeb pastavésanu, ir jabut
iesp€jai visiem parvaldes institiiciju [emumiem tikt parsiidzetiem. Un §is biitu viens tas solis jau §is
te koncepcijas risinasana, ja més tulkotu So normativo normu Satversmes tiesas likuma, izejot no
Ministru kabineta institucionalas sistémas un izejot no Ministriju iekartas likuma noradita, kadas
institiicijas, uzpémumi kadas attiecibas var atrasties paklautiba, parzina un parraudziba ar $tm
ministrijam.

Pie Siem apstakliem, tatad, es uzskatu, ka ST normativa akta parsiidz€Sana ir Satversmes tiesas
kompetence.

Nu otrs, acimredzot, jautajums ir tas: vai $is akts ir tiesibu normu akts un vai §Sis akts ir normativs
akts vai cita rakstura akts.

Godajamie tiesnesi, izejot jau no ieprieks teikta es uzskatu, ka tas ir normativs akts, jo tas ir
pienemts publisko tiesibu joma, un lidz ar to vin$ var nest normativa akta pazimes. Un kas tad ir
normativs akts? Normativs akts ir rakstveida juridisks akts, kas satur tiesibu normas. Un kadas tad ir
normativa akta pazimes?



Viena no pazimém ir: ta spéks attiecas nevis uz kadu konkrétu attiecibu, bet gan uz kadu no
sabiedrisko attiecibu veidiem. Seit mums ir Tres tiesibu pieskirSanas jautajumu risinaSana Nolikuma.

Otra pazime ir, ka tas satur valsts noteiktu vispar€ja rakstura obligatus prieckSmetus. Diemzg€l, mums
nav cita institicija valsti, kurai ir deleg@tas tiesibas pieskirt valsts nekustama Tpasuma atrodo$os
dzivok]us personam. Ta ir vienigi Valsts nekustama ipasSuma agentira. Tatad to jauzskata par
obligatu rakstura prieksrakstu cilvéku, juridisko personu uzvedibai. Un §is te tiesibas, tatad, cilvéka
var realiz€t, iegstot Tres tiesibas uz valsts nekustama Ipasuma atrodoSamies dzivokliem tikai caur
So te Valsts nekustama ipaSuma agentiiru.

Nu, godajamie tiesnesi! Ka més redzam, tad $is normativais akts, Nolikums, ko ir piepémusi Valsts
nekustama TpaSuma agentira, ir domats nenoteiktam personu lokam - un ta arf ir viena no normativa
akta pazimém. Un Sis akts ir piemérojams ne vienreiz€jam gadijumam, bet tas ir piemé&rojams
vairakkartigi.

Pie Siem apstakliem es uzskatu, ka Sis Valsts nekustama TpaSuma agentiiras pienemtais Nolikums ir
uzskatams par normativu aktu.

Vai es varu piekrist tam viedoklim, ko izteica Valsts nekustama TpaSuma agentiiras parstavji un kas
ir noradits vinu atbild@s tiesai, un kas ir noradits vinu atbildes prokuratiirai uz protestu, ka faktiski
Sis ir 1ekS8gjs privattiesiskas gribas izteikums, un pat pedgeja atbildé tiesai nonakam lidz tadam
noradijumam, ka faktiski tas ir uzaicinajums, priekslikums noslégt ligumu... kadai personai izteikts
uzaicinajums vai priekSlikums liguma slégl] anai par ires tiesibu iegliSanu, pamatojoties uz
Civillikuma normam.

Nu, godajamie tiesnesi, pamatojoties uz tadam pazimém, es jau noradiju, ka to nevar uzskatit par
iekS€ja rakstura aktu, jo Sis akts nav domats tikai iek$€jai darbinieku ricibai, lai veiktu, lai varbit
paraditu vai varbut noteiktu kartibu, kada vini var veikt darbibas ar Valsts nekustamo 1pasumu, kas
atrodas vinu parvaldisana vai apsaimniekosana. Jo §is akts, ka jau es teicu, satur visparpienemtus
obligatus nosacijumus un vins ir pienemts attieciba uz nekonkr&tu personu loku. Un, piem&rojot So
Nolikumu §tm personam, tiek raditas tiesibas, un lidz ar to nevaram teikt, ka tas ir ieksgjs
dokuments. Vel jo vairak - es nevaru piekrist tam viedoklim, ka tas ir uzaicinajums liguma
slegSanai, jo, lai tiktu Iidz Sai ligumu slégSanai, ir jaiziet visa ta kartiba, kas ir noteikta Valsts
nekustama Tpasuma agentiira dzivoklu sapems$anai un, proti, tick pienemts Dzivok]u komisijas
lémums, tiek pienemts péc tam padomes 1€mums, kur§ apstiprina So Dzivoklu komisijas [émumu,
un tikai tad mes tiekam 1idz Civillikuma normam, Iidz saistibu normam, Iidz Sai liguma slégSanai.
Un l1dz ar to es nevaru piekrist arT Sadam viedoklim, ka §is ir uzaicinajums liguma slégsanai.

Nu, pie Siem apstakliem es uzskatu, ka prokurors ir iesniedzis pamatotu pieteikumu ierosinat lietu
par §1 Valsts nekustama TpasSuma agentiiras piepemta Nolikuma atziSanu par spéka neesoSu no
pienemsSanas briza, jo Sis Nolikums radija tiesibas $im nekonkrétam personu lokam tiesi no
Nolikuma pienemSanas briza. Un [idz ar to tas apstaklis, ka uz Sodienu Nolikums ir atzits jau par
speka neesosu, acimredzot, nevar ietekmét lietas izskatiSanu, pirmkart, tapéc, ka Nolikums par
speka neesoSu atzits ir tikai tapéc, ka vin$ faktiski ir zaud&jis savu nozimi Valsts nekustama
ipaSuma agentiiras darba, bet nekadi nav vértéta §T Nolikuma likumiba: vai vina atbilst likumiem,
vai vina neatbilst likumiem un citiem augstakstavoSiem normativajiem aktiem.

Actmredzot, tas arT man biitu viss, un tapéc es lidzu prokurora pieteikumu apmierinat un atzit par
speka neesoSu So Valsts nekustama ipaSuma agentiiras pienemto normativo aktu, vél vienigi
piebilstot, kas nav noradits pieteikuma par $1 normativa akta atziSanu par spéka neesosu, ka faktiski
jau statiiti, kurus apstiprindja Ministru kabinets ar 164.noteikumiem, vispar neparedzg€ja Sadas
tiesibas Agentiirai Nolikumu pienemt. Agentiira saskana ar statiitiem ir tiesiga pienemt nolikumus



tikai tad, ja vina veido parstavniecibas jeb filiali. Citos gadijumos nolikumu pienemsanu Ministru
kabinets, apstiprinot un pienemot Sos stattitus, nav paredzgjis.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir kadi jautajumi tiesneSiem? USackas kundze. Ludzu.

A.U acka.

Ir zinams, ka prokuratiirai ir liela loma valsts ipaSuma aizsardziba. Mans jautajums ir: vai uz privato
tiesibu subjektiem attiecas, pieméram, likums “Par valsts un pasvaldibas finansu lidzek]u un mantas
iz8keérdéSanas noveérSanu”, Augstakas Padomes lémums “Par valsts paSuma aizsardzibu Latvijas
Republika”, Ministru Padomes 1@mums “Par valsts IpaSuma eso$as nekustamas mantas uzskaiti un
izmantoSanu” un ari citi normativie akti?

M.Kudéinska.

Godatie tiesneSi, es uzskatu, ka arl uz uzpéméjsabiedribam attiecas Sie normativi, ja Sajas
uznémejsabiedribas ir valsts kapitaldala. Miisu gadijuma $§1 uzné€méjsabiedriba ir vispar valsts akciju
sabiedriba, kur visas kapitaldalas pieder valstij. Un, ja més paskatamies So stattitu 10.punktu, tad
mes redzam, ka vispar civiltiesiskus darfjumus Valsts nekustama ipasuma agentiira var veikt tikai ar
Ministru kabineta vai Finansu ministrijas uzdevumu un noteiktaja kartiba. Var iebilst, ka Saja
punkta paredzeta kartiba Ministru kabineta nav noteikta, bet tad mes verSamies pie So pasSu statiitu
13.punkta un skatamies, kas ir noteikts $aja punkta - un $aja punkta ir noteikts, ka Valsts nekustama
ipaSuma agentiira visu savu darbibu veic, pamatojoties uz likumiem un citiem normativajiem
aktiem. Pie Siem apstakliem lidz ar to es uzskatu, ka visi jiisu pieminé&tie likumi un normativie akti
ir attiecinami ar1 uz So min€to uzné€méjsabiedribu. Es varbiit tad varu turpinat, ka faktiski Sie
normativie akti art tad norada uz kartibu, ka un kada veida ministrija, kuras paklautiba jeb kuras
parzina ir nodots valsts nekustamais TpasSums, kura savukart caur Ministru kabinetu ir deleggjusi
uznémejsabiedribai publisko attiecibu joma veikt §1s darbibas, ir jarikojas ar So valsts nekustamo
TpaSumu.

A.Endzins.

Paldies. Tiesnese Cepane, liidzu!



I.Cepine.

Es gribétu precizét USackas kundzes jautdjumu. Satversmes tiesas likuma 1.panta ir teikts, ka mes
esam tiesigi izskatit lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar $o
likumu tas kompetenc€ nodotas lietas. Jautajums ir tads: iepazistoties ar jiisu pieteikumu, un tur tas
nav redzams, vai prokuratiira ir izvertgjusi $a Nolikuma, ko jiis uzskatat par normativo aktu,
atbilstibu likumam “Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un mantas izskérdéSanas novérSanu™?

M.Kucinska.

Godajamie tiesnesi! Ka mes redzam, tad faktiski $aja pieteikuma jeb misu protesta $1 Nolikuma
atbilstiba minétajam likumam nav veértéta. Bet es ieskatu, ka tas nav nekads trukums pasreizgja
etapa - taja prokuratiiras veiktaja darba parbaudot normativo aktu likumibas piemé&roSanu ires
tiesibu pieskirSanas joma, jo Sie likumi - gan tas, ko piemingja tiesnese USacka, gan arT tas, uz ko
noradat jis. Faktiski So likumu izvert€Sana varbut biitu tas nakosSais etaps, kad tiks lemts katrs
individuals gadijums atseviski. Un tad, kad tiks apkopoti un izlemti katrs Sis individualais gadijums,
actmredzot, tad prokuratiira lems arT par $1 jusu pieminéta likuma normu piem&ros$anu attieciba gan
uz amatpersonam, gan vert&jot visus darijumus, kas ir notikusi.

A.Endzins.
Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi? Nav.

Valsts nekustama Tpasuma agentiiras parstavjiem?

V.Cielava.

Nav.

1.Bil] ers



Man biitu viens jautajums. Sakiet, vai prokuratiira ir konstatgjusi kaut kadas nevélamas sekas, kuras
ir radijis Sis Nolikums, un, kapéc jus prasiet vinu atzit no spéka stasSanas...

A.Endzins.

Bisera kungs, biitu vélams, ja jiis ja ne tiesu cienot, tad vismaz sievieti... lidzu!

M.Kucinska.

Godajamie tiesneSi! Es ieskatu, ka prokuratiira ir konstat€jusi jau arl uz Sodienu §is nevélamas
sekas. Ja mes paskatamies Ministru kabineta 17.noteikumus, likumu valsts un pasvaldibas
palidzibas jautajuma par nodroSinasanu ar dzivokliem, un ja més paskatamies likumu “Par
dzivojamo telpu 1ri”, tad mes faktiski redzam, ka $ajos pirmajos nosauktajos noteikumos un likuma
ir noteikta kartiba, kada ir ieglistamas res tiesibas uz dzivojamo platibu. Un te ir noteiktas grupas
un noteiktas rindas - un tas ir tris un sesas - un tikai $o rindu kartiba tad arT var iegt §is ires tiesibas
uz dzivojamam telpam un viens no galvenajiem nosacijumiem ir tas, ka ir jasastdv uzskaité
dzivojamas platibas sanemsanai. Un kada rinda - to tad nosaka pasvaldiba, vertgjot Sos krit€rijus, uz
kadiem tu esi pieprasijis pieskirt tev dzivojamo platibu. Pieskirot tada kartiba dzivojamo platibu, ka
to ir saskana ar pasSu pienemto Nolikumu izdarijusi Valsts nekustama IpaSuma agentira,
viennozimigi ir aizskartas to personu tiesibas, kuras ir sastavejusas rinda. Es saprotu jlsu jautajumu
un méginasu atbildét... Ko jis neesat pateicis, jo to jiis pateicat varbiit sava, citgjot jeb atrefergjot
iesniegumu par lietas izbeigSanu, ka faktiski Sos dzivoklus — lielos - neviens jau no tiem rinda
stavoSajiem negrib@&s iegiit. Tad es teikSu talak. Ka faktiski, ja jau Sos dzivoklus, kuri ir centra un tik
lieli, kurus nevarés rinda stavosie apsaimniekot savu varbiit niecigo ienakumu dél, tad likumdevgjs
jau ir noregul€jis iesp€ju jeb pienakumu, ka ar Siem dzivokliem ir jarikojas. Un tas ir noteikts
Dzivoklu privatizacijas likuma, tur ir skaidri pateikts: ja Sos dzivoklus nevar piedavat tadu vai citu
iemeslu del, vini aiziet publiska izsol€. Un, ja $ada veida biitu rikojusies Valsts nekustama ipasuma
agentiira, es domaju, ka nevienam Latvija nebitu nekadu iebildumu un visi akceptétu $ada joma
veikto Valsts nekustama TpaSuma agentiiras darbu.

L.BiSers.

Paldies par paskaidrojumu. Bet ir... sava laika p&c jusu uzskata... ka tas rindas nav ieve€rotas un tas
kartas un ta seciba, un ta talak. Bet Sodien vin$ vairs nav speka. Kas mainisies, ja vinu atzis ar
pienemsSanas bridi par spéka neesosu? Kas no ta mainisies, jo tas rindas, kas ir parkaptas - tas ir
parkaptas, ja ta tas ir bijis, bet - kas Sodien mainisies, kapéc mums §1 lieta jadod skatities...



M.Kucinska.

Ja jau Nolikums ir atzits par spéka neesoSu... Godajamie tiesnesi. Acimredzot, es méginasu papildus
veél atbildét ta. Neskatoties uz to, ka Sis Nolikums vairs nav speka, vin$ ir atzistams par speka
neesoSu no piepemsanas briza ta iemesla dél, ka vin$ ir vispar bijis nelikumigs. Gan no sava
pienemsanas, gan no ta aspekta, kas vinu ir piené€mis, gan no ta aspekta, kadas normas un kada
karttba Saja normativaja akta ir ieklautas, ka ari, nemot v&ra to, ka vin$ bija attiecinats uz
nekonkrétu personu loku, un, izveért§jot visus tos gadijumus dzivoklu pieskirSanas joma, kas ir
notikus$i Iidz §1 Nolikuma atcelSanai, acimredzot, prokuratira Sos gadijumus vélreiz un vélreiz
vert€s un lems jautajumu par prasibu sniegSanu. Pareizi, tiks noradits, ka Sis Nolikums varbiit nav
Skerslis, lai, atsaucoties uz likumu, celtu $adu prasibu. Ta més varam domat varbiit no vienas puses.
Bet no otras puses, prokuratiira, vadoties péc Prokuratiiras likuma 16.panta, nevar atstat bez
reageSanas tadus normativos aktus, kuri neatbilst likumam. Jo lidz ar to pie Siem apstakliem nekadi
prokuratiira nevarg&ja neiet tiesa ar pieteikumu par §1 normativa akta atziSanu par spéka neesosu. Jo
vins$ ir vienkars$i nelikumigs un Sis nelikumigums ir radijis tas n-tas tiesibas — res tiesibas.

A.Endzins.

Paldies. Skultanes kundzei ir jautajums. Ladzu!

I.Skultane.

Man jautajums butu tads. Likuma “Par valsts un paSvaldibu palidzibu dzivoklu jautdjumu
risinaSana” 1.panta ir noteikts, ka valsts garant€ palidzibu iedzivotajiem dzivokla jautajumu
risinaSana. Un 2.panta - ka, tatad, So palidzibu valsts sniedz, izir§jot valsts dzivoklus. ST likuma
izpratné - ka jiis saprotat, ka Sis garants, ka valsts ir paredz€jusi vai ir domajusi realizét So
palidzibas garanteéSanu?

M.Kudéinska.

Godajamie tiesnesi, es ieskatu, ka $1 kartiba, ka valsts ir paredzgjusi realizét So garantto tiesibu
sanemt valsts dzivoklus, nu, ta ir noteikta vienada gan pasvaldibam, gan valsts dzivoklu pieskir§ana.

I.Skultane.



Ne&, ka jus domajat, kadi tad butu Sie valsts dzivokli, kurus valsts ir paredzgjusi, ka tiks iziréti
iedzivotajiem, kam §1 sociala palidziba ir nepiecieSama?

M.Kuc¢inska.
Kuri tie dzivokli biitu? Nu, es katra gadijuma nenemos spriest varbiit, kuri Sie dzivokli butu. Nu, es
pielauju to domu, ja valsti ir Sis nekustamais TpaSums - dzivoklu fonds, tad es nezinu, kura vieta

butu noteikts, kuri valsts dzivokli butu pieskirami tam personam, kas atrodas rinda un kuri butu
pieskirami savadaka kartiba. Nu, tadas gradacijas es nezinu, kur tas biitu noteikts...

I.Skultane.

Bet ja ir noteikts, ka pieskirt valsts dzivokli... Vai tas ari attiektos uz Siem valsts dzivokliem, kas ir
nodoti Agentiiras valdijuma?

M.Kucinska.
Viennozimigi, jo cita institiicija valstT nepastav, kas vispar ir delegéta rikoties ar valsts dzivoklu
fondu. Tapéc jau $1 Agentiira tika izveidota un Agentiiras statiitos icklauts $is nosacijums, ka vinai

ir tiesibas izirét valsts dzivoklu fondu. Bet - ar nosacijumu, ka jaievéro visa likumdoSana, kada ir
dzivoklu iziré€Sana pienemta un pastav Sodien speka esoSa valsti.

A.Endzins.

Paldies.

L.BiSers.

Man ir viens jautajums. Vai drikst?



A.Endzins.

Ludzu, Bisera kungs!

L.BiSers.

Prokuratiiras parstave ir vairakkart atkartojusi, ka Valsts nekustama Tpasuma agentiira ir vieniga
valsts institlicija, kuras parzina ir dzivojamais fonds. Es vismaz zinu vél rindu tadas: ta
Diplomatiska servisa agentiira, ta ir Tiesu nama agentiira, un ta ir Centrala dzivoklu privatizacijas
komisija, kuram ar1 visam ir liels daudzums dzivoklu, kuras arT tiesigas vinas izirét un rikoties...

M.Kucinska.
Ja, nav iebildumu. Prokuratiiras parstavji $aja gadijuma runaja par to valsts nekustama Tpasuma
dzivoklu fondu, kas ir nodots Finansu ministrijas parzina ar 1992.gada Augstakas Padomes [émumu

un kuru Finansu ministrija caur Ministru kabinetu deleggja ar statiitu starpniecibu Valsts nekustama
IpaSuma agentirai. Es runaju par Siem dzivokliem.

A.Endzins.

Paldies. Ir vel jautajumi tiesneSiem? Lietas dalibniekiem? Nav. Paldies.

Lidz ar to vards tiek dots Valsts nekustama ipasuma agentiiras parstavjiem. Kur§ no jums runas?
Cielavas kungs, pirms jiis runajat, man biitu preciz€joSs jautajums. No iesnieguma Satversmes
tiesai, ko jus esat parakstijis kopa ar BiSera kungu, ir rakstits, ka “...institicijas, kas izdevusi
apstridéto normativo aktu - valsts akciju sabiedriba “Valsts nekustama ipaSuma agentiira” -

parstavju zverinatu advokatu Ilmara BiSera un Valda Cielavas iesniegums...”. Vai jiis esat zve€rinats
advokats?

V.Cielava.

NEg, ta ir drukas klada.



A.Endzins.

Paldies. Vérsu jiisu uzmanibu ari, ka, saskana ar Satversmes tiesas reglamentu, ja jius parstavat
Nekustama TpaSuma agentiiru kopigi ar zvérinatu advokatu Bisera kungu, jums kopa ir atvelétas $is
pasas 30 miniites. Ludzu!

V.Cielava.

Nu, acimredzot, mums vispirms biitu atkal japacel Sis loti svarigais, es pat teiktu, izskiroSais
jautajums Saja lieta. Ir attiecigie nolikumi normativais akts vai nav. Es uzskatu, ka nekada gadijuma
So aktu nevar uzskatit par normativo aktu. Sava laika, kad Saeima tika apspriests likums par
Satversmes tiesu, referents $aja jautajuma, Endzina kungs, teica sekojoSo: “...ir izdariti dazi
preciz&jumi, uzlabojumi taja dala, kas skar Satversmes tiesas kompetenci. Un ir noteikts, ka
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tas bitu, pirmkart...”,nu, te ir
izlaists, “...otrkart, par Latvijas parakstito jeb ratific€to starpvalstu...” un ta talak “...atbilstibu
Satversmei, Sacimas lI€mumu atbilstibu Satversmei un citiem likumiem, par Ministru kabineta
l@mumu un citu Ministru kabineta normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka arT par zemakstavoso
institliciju, amatpersonu normativo aktu atbilstibu Satversmei un citiem likumiem, ka ari Ministru
kabineta noteikumiem...”, ka ari vesela virkne citu lietu.

Kas $eit ir nepareizi? Seit nepareizi nav nekas, bet Seit ir noradits uz §Im pa$am institiicijam:
zemakstavoso institiiciju, amatpersonu normativajiem aktiem. Ko tad nozimé §is institiicijas? Es
domaju, ka $aja jautdjuma mums, var teikt, pilnigu skaidribu var ienest Latvijas Zinatnu akad@mijas
terminologijas komisijas skaidrojums, kuru ir parakstijusi Valentina Skujina - Latvijas Zinatnu
akadémijas akadémike, kur teikts sekojoSais: “...1idz §im praks€ jau visai plasi tika lietots termins
“Institlicija”. Turklat - tai ir divas pamatnozimes, ko orientgjosi varétu definét $adi: pirma, valsts
varas un parvaldes sistemas noteikts organizatorisks veidojums, kura kompetence ir pienemt prakse
saistosus lémumus, noteikumus, normas. Saja nozimé lidz 90.- tiem gadiem liela méra tika lietots
vards “organs”. Otrkart, jebkur§ organizatorisks veidojums, kas radits, dibinats noteiktu funkciju
izpildei (aptverot iestades, uzpémumus, organizacijas, fondus, komisijas utt.)...”. Un talak.
“...Tagad, kad oficiali apstiprinats ar1 termins “dibinajums”, ir iesp€ja nozimi $kirt, atstajot vardu
“Institlicija” pirmajai nozimei, bet jebkuru organizatoriski veidojamu, dibinamu objektu saukt par
“dibinajumu”...”.

Respektivi, mums ir institiicijas, vienam ir §1s, teiksim, normativo aktu izdoSanas tiesibas, citi ir Sie
dibinajumi, kuriem nav $adu tiesibu.

Talak. Ja m&s runajam par So te Nekustama ipaSuma agentliru, kas ir uzpéméjsabiedriba, tad
Finansu ministrijas nolikuma - tur ir uzskaititi §1s ministrijas parzina esosie uzpémumi, s pasvitroju
- uzpémumi, ir arT §1 te Nekustama ipaSuma agentira. Respektivi, te ir uznpémumi. Nu, un kas
attiecas uz parzina esosajam iestadeém, tad, manuprat, te izsmeloSu skaidrojumu mes varam atrast
profesora Vébera un profesora BiSera sarakstitaja gramata “Ministru kabinets”. Te ir teikts ta:
“...lepazistoties ar ministriju nolikumiem, var konstatét, ka dazos no tiem tieck min&ts ne tikai
ministriju sistéma ietilpstosas paklautiba un parraudziba esosas iestades, bet vél tresa kategorija -
parzina esoSas iestades. Ta tiek sauktas iestades, kuras nerealiz€ valsts parvaldei raksturigas
administrativas funkcijas un neizdod tiesiskus aktus, kuriem bitu juridisks speks arpus iestades



ietvariem. Min@tas iestddes pec sava rakstura vispar nav ierindojamas valsts parvaldes iestazu
skaita...”. Manuprat - skaidrak nepateiksi.

Saméra nesen Ministru kabinets uzdeva Tieslietu ministrijai izstradat koncepciju par Latvijas
Republikas normativo aktu sakartoSanu. Tika izveidota darba grupa, es ar1 esmu §is darba grupas
sastava, un man bija konkréti uzdots uzrakstit sadalu par problémam $aja joma. Un, atklati sakot,
man prata neienaca tada probléma, kada pastav misu valsti, ka uznémgjsabiedriba, uzp€mums, kas
atrodas arpus valsts parvaldes iestazu sist€émas, var izdot normativus aktus. Un Saja sakara man
jasaka, ka vardam “institiicija” v&l ir viena nozime. ST nozime nak no Senas Romas laikiem. Es te
citéju: 8im vardam romieSu tiesibas ir vél tada nozime, ka institlicijas — institucio - apzimé
pamacibu par romieSu tiesibu pamatprincipiem jeb jedzieniem, un $aja nozimé bija juristu
pirmmacibas priekSmets. Un, ja mé&s Sodien tik, var teikt, paplasinati, ja ne patvaligi, tulkosim $o
terminu “normativais akts”, tad, es domaju, mes ne tikai ienesisim lielu jucekli miisu normativo
aktu sisttma, kas visus Sos peéd€jos gadus bija ve€rsts uz to, lai maksimali samazinatu to subjektu
skaitu, kas ir tiesigi izdot normativos aktus. Maksimali. Un més Sodien zinam, kas tie dazi subjekti
ir. Es negribu aizkavet augstas tiesas laiku, lai uzskaititu Sos te visiem zinamos subjektus. Bet, es
domaju, ka profesoram BiSeram pirmam kartam var€tu rasties lielas griitibas §1s te pirmmacibas
ietvaros studentiem izskaidrot, ko tad més miisu valsti saprotam ar §iem normativajiem aktiem.

Talak. Ja mes runajam par So Nolikumu, tad misu izpratn€ tas ir privattiesisks akts, kas attiecas
tikai uz $o iestadi, uz So institiciju jeb veidojumu, un arpus€ vin$ nerada nekadas tiesibas un art
nekadus pienakumus.

Tagad tas principialais jautajums. Vai Agentiira bija tiesiga $ada veida rikoties ar valsts nekustamo
Ipasumu vai nebija? Vai tas nonak pretruna ar likumu vai nenonak? Nu, jasaka atklati, ka te ir
izveidojusies tada situacija, ko varétu nosaukt par apburto loku vai rinka kvadratiiru. Respektivi, te
bija tada probléma, tads risinajums jadod, kuram, var teikt, diemZzel, perfekta izpildijuma nebija.
Atcerésimies, kada veida tika izveidota §1te Agentira. Ir dazi dokumenti, kas $aja sakara mums lauj
spriest par tiem uzdevumiem un par to specifiku, kada no §is Agentiiras vadoSajam personam tika
prasita.

Nu, pirmkart, tie, bez Saubam, ir statiiti, kurus apstiprinaja Ministru kabinets, un $ajos statlitos ir
vairaki svarigi punkti, kas, manuprat, nosaka $is Agentiiras darbibas galvenas kontiiras. Nu, varbiit
ne tada seciba, ka Seit, es sagrup&su varbiit drusku citadi, pé€c svariguma $aja aspekta,- tie ir sekojosi
virzieni: tirgus ekonomisko metozu ievieSana valsts nekustamo Tpasumu apsaimniekoSana un
parvaldisana; talak, valsts nekustama TpaSuma izmantoSanas efektivitates kontrole un tadu
pasakumu 1stenoSana, kuri paaugstina valsts nekustama TpaSuma izmantoSanas efektivitati.

Nu, tad vél $eit jau tika uzdots jautajums... ja, es uzskatu, ka uz $o Agentiiru pilnigi tiesi attiecas
likums “Par valsts un pasvaldibas finansu lidzeklu un mantas izskérdéSanas noveérSanu”. Nu, un
konkr€ti, es Saja sakara atsaucos uz 3.pantu, kur noteikts, ka paSvaldibam, valsts un pasvaldibu
iestadém, uzp€mumiem un statiitu sabiedribam, ka ar1 uzneéméjsabiedribam, kuras valsts un
pasvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai dalu kopsumma parsniedz 50%, jarikojas ar finansu
lidzekliem un mantu lietderibu, tas ir, ricibai ir jabut tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finansu
lidzeklu un mantas izlietojumu. Manta atsavinama un nododama ipasuma vai lietoSanai citai
personai par iesp&jami augstaku cenu. Seit, turpreti, Generalprokuratiira atsaucas uz likumu “Par
valsts un pasvaldibu palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana”, kur$ ir bazé€ts pavisam uz citiem
principiem. Seit ir runa par palidzibu, nu, latviski vél varétu teikt - turpat vai labdaribu. Un tam
personam, kuras kaut ko grib sanemt $aja sakara vai nu no paSvaldibas, no valsts, Seit tiek dotas
zinamas pat tiesibas to sanemt.



Nu, kas attiecas uz pasvaldibam, tad tur ir viss kartiba. Likuma “Par pasvaldibam” 15.panta ir teikts
ta: “...pasvaldibu pastavigas funkcijas ir Sadas - sniegt palidzibu iedzivotajiem dzivokla jautajuma
risinasana...”. Sniegt palidzibu... tas, ta teikt, ir vinu eksistences pastavéSanas pamats. Attieciba uz
Agentiiru, ka més redz&jam,- Seit ir pavisam cits pamats. Pavisam cits pamats. Un, ja Agentira
gadijuma konsekventi sak pildit So te likumu “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana”, tad, es domaju, ka vina noteikti nonaktu lidz bankrotam. Un tada gadijuma,
es domaju, Mottes kungam biitu jaatbild jau pec citiem likumiem, ar1 p&c ta likuma, kuru es citgju:
“Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérsanu”.

Talak. Par to, ka Agentiira §Ts savas funkcijas, slédzot dzivok]u ires ligumus, nerikojas ka publisko
tiesibu subjekts, par to ir teikts Agentiiras statiitu 11.punkta. Seit ir teikts ta: “...Agentiira veic
civiltiesiskos darfjumus...”. Respektivi, Agentiira nenodarbojas ar dzivoklu pieskirSanu. Vina slédz
ligumus un, ka jebkura saimnieciska organizacija, vina Seit skatas p&c lietderibas principa. Slédzot
attiecigo ligumu, Agentira skatas, vai Sis liguma slédzgjs, $is pretendents, ir sp&jigs apsaimniekot
efekttvi un ta talak... No vina ari tiek prasita §1 efektiva apsaimniekoSana. Lai vin$, ka saka, Sos
dzivokl]us uzturétu pienaciga kartiba un ta talak. Un, ja Agenturai $ads iespaids nerodas, tad vina ir
tiesiga attiecigo ligumu arT neslégt. Kas attiecas uz pasvaldibam, tad pasvaldibam ir japilda jau cits
likums - un te vinas ricibas briviba, bez Saubam, ir ierobezota.

Talak. Generalprokuratiiras pieteikuma ir noradits uz to, ka Agentiira biitiba ir nodarbojusies ar ires
tiesibu pardoSanu, un uz to norada tas moments, ka Sie neremontgtie, avarijas un ta talak stavoklt
atrodoSies dzivokli tika izir€ti tiem, kas bija sp&jigi Sos dzivoklus, ka saka, savest pienaciga kartiba.
Nu, un vel ir teikts tas, ka nav pareizi Sos dzivoklus uzskatit par dzivokliem ar apgriitinajumu, jo
Civillikums par apgriitinajumu saprot pavisam ko citu. Nu, es domaju ari, ka varbiit tas vards
“apgriitinajums” nebija Tpasi veiksmigs. Ja runa par Civillikumu, tad man butu labak paticis vards
“nastas”. Un, ja es esmu pareizi sapratis, tad Civillikums ar $§Tm nastam tie$i saprot Sos te ires
paradus un arT neveiktos remontus, un tamlidzigi. Nu, un ja vispargjas Civillikuma normas paredz,
ka, ja iznomatajs jeb izirétajs dzivokli, ka saka, nomniekam nodod lietoSanas kartiba, tad attieciba
uz $Tm nastam ir teikts, ka, slédzot Iigumus, savstarpgji vienojoties, nomnieks, Trnieks var §1s nastas
art nemt uz sevi.

Respektivi, runajot par So Nolikumu Seit p&c satura, manuprat, vin$ atbilst jau piemin€tajiem
statiitiem, Ministru kabineta apstiprinatajiem statiitiem, vins atbilst Civillikuma normam par ires
ligumu, vig$ atbilst likumam “Par dzivojamo telpu 1ri”, kura nav nekas teikts par kaut kadu
palidzibu un ta talak, un vins ir, ka jau teicu, ieks€js akts, kuram ir tikai otrskiriga nozime. Kapeéc es
vel saku, ka otr$kiriga nozime. Redziet, galvenais jau ir Agentiiras valdes lémums. Lémums par to,
ka ar attiecigo personu tiks slégts $is te res ligums. Un Tres ligums tiek slégts nevis pamatojoties uz
So Nolikumu, bet pamatojoties uz valdes 1émumu, kam savukart ir jabiit saskana ar likumu. Saskana
ar likumiem. Ja kadam konkrétie Iigumi un Agentiiras valdes lémums konkréta lieta nepatik, nu -
tad vispar€ja kartiba jagriezas tiesa un jaapstrid, bet atrast Seit, ka saka, Satversmes tiesa
ta blanko normu, ar kuru mums, ka saka, izdosies viegli un atri atrisinat o jautajumu attieciba uz
visiem dzivokliem, es domaju, ka tur més vienkarsi to neesam spejigi.

Kapéc més Sodien Satversmes tiesa esam loti griita stavokli nostaditi, izspriezot So lietu. Redziet,
mans viedoklis ir tads, ka tiesa tomér ir tiesa un mums ir jabalstas, maksimali jabalstasb uz
tiestbam, uz likumu. Turprett Saja gadijuma, ka jau es teicu, nonakot tada Joti divdomiga situacija
no normativo aktu viedokla, iznak, ka mums ir jamekle risindjums, kam var bt risindjums tikai
politisks, attiecigajas politiskajas, es teikSu atkal, institticijas. Tas ir - Saeima vai Ministru kabineta.

Ziniet, man absoliti neticas, ka So laiku, kamér Nekustama ipasuma agentiira $adi kartoja tas lietas -
ar1 starp citu tas Nolikums tur bija -, ka neviens par to absoliiti neko nezinaja, nebija nekada
priek3stata par visam Stm lietam. Es domaju, ka, bez Saubam, par visu to zinaja, bet, acimredzot,



nebija skaidrs, ka So problému risinat. Bez Saubam, pirmaja vieta bija §1 racionala apsaimniekoSana,
ST efektivitate, un loti iesp&jams, ka musu, ka saka, politiskas institiicijas, dodot Agentiirai Sadu
virsuzdevumu tada veida tas lietas kartot, nu, grib&ja, lai Agentiira, izmantojot tas iesp&jas, ko dod
uznémeéjdarbiba, briviba Saja joma, lai karto Sis lietas, lai karto. Un tikai tagad, kd més zinam, ir
sperts izskirosais solis un, acimredzot, Ministru kabinets vai Saeima arT juridiski §1s lietas sakartos
tada perfekta veida.

Nu, un man [Jeit ir darba grupas, kas tika izveidota ar Ministru prezidenta 1999.gada 1.marta
rikojumu nr.67, zinojums par Tres jautajumu reglamentesanu valsts un pasvaldibu dzivojamas majas.
Nu, te ir runa par to, ka $1 darba grupa izstrada grozijumu projektus attiecigaja likumdosana, nu, un,
starp citu, arT viens no secinajumiem $aja sakara ir $ads: nepamatota ir valsts dzivojama fonda
izmantoSana pasvaldibu palidzibas sniegSanai, jo tas nepiecieSams valsts uznémumu darbibas
nodroSinaSanai un valsts parvaldes TstenoSanai, nodroSinot amatpersonas ar dzivokliem. Valsts
uznémeéjsabiedribam neraksturiga ir funkcija - nodarbosanas ar palidzibas sniegSanu iedzivotajiem
dzivoklu jautajumu risinasana, jo uznéméjsabiedribas galvenais uzdevums ir nodarboties ar
uznéméjdarbibu: nekustamo Ipasumu parvaldiSanu un apsaimniekoSanu un pelnas giiSanu no ta.

Nu, un $aja sakara vél es grib&tu atbildét uz prokurores teikto, kapéc tad nevargja rikot §is te izsoles.
Tad péc iespgjas vel vairak butu ta nauda nakusi. Nu, diemzgl, te ir stattitu 21.5.punkta teikts sadi:
‘...valsts nekustama 1paSuma nodoSana lietoSana valsts institlicijam, valsts uznpémumiem un valsts
statitu sabiedribam, ka arT arvalstu vestniecibam un parstavniecibam, citam juridiskajam,
fiziskajam personam, noslédzot attiecigus ligumus...”. Respektivi, te paradas dazi tadi subjekti,
kuri, es domaju, ja tie dzivokli tiktu izsoliti, tad vini tur tuvuma netiktu. Ta ka, redziet, Seit,
piekopjot tadu praksi, nu, es par So praksi vispar negribétu daudz izteikties... kadu principa piekopa
Nekustama ipasuma agentiira, bija So te problému iesp&jams uz sevi miisu valst svarigiem
subjektiem risinat viniem, ta sakot, izdeviga veida.

A1 tie pasi amata dzivokli. Tagad paradisies misu likumdosSana Sie te amata dzivokli. Lidz $im tie
“amata dzivokli” - tads jédziens misu likumdoSana nebija. Nu, bet amata dzivokli bija kaut kada
veida janodrosina, un vini arT tika nodro$inati ar §adu te Nekustamas agentiiras politiku un praktisko
ricibu.

Ar vardu sakot, es, pamatojoties uz visu to, ko jau teicu un, acimredzot, vél mes taja jautajuma
sikak izteiksimies, uzskatu, ka Generalprokuratiiras pieteikums nav pamatots, Sis Nolikums nav

normativais akts un ar1 péc savas bitibas vins nav pretlikumigs, un tapéc lidzu Satversmes tiesu $o
pieteikumu noraidit.

A.Endzins.

Paldies. Vai BiSera kungs vél v€las runat?

L.BiSers.



Ta ka parstavis ir iztergjis gandriz visu laiku... Man ir tomér vél 3 miniites atlikusas. Tad es lidzu
atlaut man izmantot §is 3 minttes, lai pateiktu daZzas piezimes pret prokuratiiras parstavja
izteicieniem...

Prokuratiiras parstavis apgalvoja, ka ta ir valsts parvaldes iestade, jo ta parvaldot valsts TpaSumu.
Man liekas, ka te sajauktas divas lietas. Kas ir valsts parvalde? Valsts parvalde ir parvalde par
cilvekiem. Cilveéku parvaldiSsana. Un mantas parvaldiSana - ta nav valsts parvaldg, ta ir civiltiesiska
dariSana, ko parvalda katrs tiesibu subjekts, kam kada manta pieder.

Otrkart, es nevaru piekrist prokuratiiras priekSlikumam uzlabot Satversmes tiesas likuma 16.panta
4.punktu tulkosanas kartiba. Seit ir skaidri pateikts, ka tas neattiecas ne uz, diemz&l, parzina...
parraudziba esoSajam iestadém un parzina esosajam iestadem, bet ir pateikts, ka ta parvalda tikai
paklautiba esoSo iestazu aktus.

Un treSais. Jautajums, ka akts ir pienemts publisko tiesibu joma. Es nekadi nevaru pielaut, ka akts,
kur§ nekur nav publicéts, tiek atzits par publisku aktu... kur§ nekur nav izplatits, nekur nav izzinots,
kur lemj jautajumu valde, pati sev faktiski nosaka, kam vina pienem l€émumu par dzivokla
pieskirSanu, tas labaka gadijuma ir viniem paSiem saistoss. Vini pasi ir vinu pienémusi, vini var ar1
izdart no ta atkapes. Tapéc tas nav nekads publisks akts un nevienam citam arpus Sis iestades
sienam vins nav bijis saistits, nav uzlikts nekads pienakums, nav devis nekadas tiesibas,- tas attiecas
tikai uz darbiniekiem.

Un Sadus iekS$gjos aktus var pienpemt jebkur§ - gan publisko tiesibu subjekts, gan privato tiesibu
subjekts, un tie nav uzskatami par izdotiem publisko tiesibu joma, tas karto iestades iek$gjo darbu.
Tapeéc es uzskatu ari, ka prokuratiiras iesniegums nav pamatots un pievienojos sava oficiala
parstavja viedoklim.

A.Endzins.

Paldies. Tiesa, apsprieZoties uz vietas, ir nolémusi pasludinat pusdienas partraukumu Iidz pulksten
14.00, kad tiks dota iesp&ja gan tiesneSiem, gan lietas dalibniekiem uzdot jautajumus.

(Partraukums)

A.Endzins.

Turpinam tiesas sédi.



Jautajumi Valsts nekustama TpaSuma agentlras parstavjiem. TiesneSiem ir kadi jautajumi?
Skultanes kundze. Ludzu!

L.Skultane.

Man vispirms butu divi jautagjumi Cielavas kungam. Ka jiis uzskatat - kas tad bija Agentiras
izveidoSanas pamats: publisko tiesibu akts vai arT dalibnieku brivpratiga vienosanas?

V.Cielava.

Izveidosanas pamats... Tas bija publisko tiesibu akts. ST Agentiira tika izveidota, pamatojoties uz
Ministru kabineta rikojumu.

I.Skultane.

Paldies. Tas bija pirmais jautajums. Un otrais. Jusu viedoklis. Tatad - Agentiira ir pilnigi patstaviga
uznémgéjsabiedriba, kura sava darbiba ir pilnigi briva, vai ari ta tom&r kaut kada valsts parvaldes
institucionala sistéma ieklaujas un atrodas ari kada noteiktd atkariba no Ministru kabineta un
Finansu ministrijas?

V.Cielava.

Ja, nu man, atklati sakot, uz $o jautajumu nav griti atbildét, jo... protams, vina ieklaujas Saja
institucionalaja sistéma, respektivi, taja visplasakaja nozimé - ka veidojums, ka uznémeéjsabiedriba.
Nu, Finansu ministrijas nolikuma te ir tada 4.sadala, kas saucas ‘“Ministrijas paklautiba un
parraudziba eso$as institiicijas un parzina esosie valsts uznémumi (uznéméjsabiedribas)”. Un 16.4.
te ir valsts akciju sabiedriba “Valsts nekustama Tpa’| uma agenttira”. Nu, bet kas attiecas uz to vinas
So te institucionalo statusu, tad tas atspogulojas, pirmkart, jau dibinaSanas fakta, un, otrkart, te
statitos ir vairakas tadas funkcijas, nu, kuras varétu... varétu ari né... te més ar kol&gi pat neesam
simtprocentigi parliecinati, ka tur nu biitu nez kads tur publiskums ieksa, proti, ka valsts nekustama
ipaSuma apzinaSana, uzskaite, valsts nekustama TpaSuma registracijas nodrosinasana
zemesgramata... un te vel ir dazas. Nu, bet tikpat labi arT §is funkcijas vargja pildit, var teikt,
ieintereséti pildit arT uznémejsabiedriba.



L.Skultane.

Ja, es atvainojos... Par tiem darbibas virzieniem es tagad nejautaju. Bet vai, tatad, tomér Agentiira
atrodas noteikta atkariba no Ministru kabineta un Finansu ministrijas?

V.Cielava.

Ja, noteikti.

I.Skultane.

Atrodas, ja? Paldies. Un varbit vél $ads - ne jautajums, bet... Jis min&jat Terminologijas komisijas
skaidrojumu un darba grupas to dokumentu. Vai jis varat ari tos nodot tiesas riciba?

V.Cielava.

Ja, ludzu.

A.Endzins.

Man butu jautajums. Sakiet, kada likuma ir noteikts tas, ka valsts akciju sabiedriba “Valsts
nekustama Tpasuma agentiira” atrodas Finansu ministrijas vai kadas citas ministrijas parzina?

V.Cielava.

Nu, tas ir noteikts Finansu ministrijas nolikuma, kas ir apstiprinats ar Ministru kabineta 1997.gada
12.augusta noteikumiem nr.301.



A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepane.

Cielavas kungam jautajums. Jus, runajot par parzina eso$ajam iestadeém, cit&jat visparzinamo, kas
arm musu riciba ir, So gramatu “Ministru kabinets”. 102.lappuses p&d€jo rindkopu, kas turpinajas
103.1apaspusé. Pirmais teikums skan $adi: “...Iepazistoties ar ministriju nolikumiem, var konstatét,
ka dazos no tiem tiek min&tas ne tikai ministriju sist€éma ietilpstosas paklautiba un parraudziba
esosas iestades, bet vel tresa kategorija - parzina esos$as iestades...”. Talak jus citgjat otro teikumu:
... Ta tiek sauktas iestades, kuras nerealiz€ valsts parvaldei raksturigas administrativas funkcijas un
neizdod tiesiskus aktus, kuriem biitu juridisks speks arpus iestades ietvariem...”. Tad jus necitgjat
treSo teikumu, kur§ skan sadi: “...Tas ir iestades, kuras tiek uzturétas pilnigi vai galvenokart no
valsts budzeta Iidzekliem un kuras sniedz zinamus pakalpojumus galvenokart sociala un kulttras
sfera. Tadas ir: macibu iestades, veselibas aizsardzibas iestades, bibliot€kas, muzeji un teatri, un
tamlidzigi...”. Un tad jus beidzat ar nakoso teikumu, kuru jis citgjat, kur ir teikts, ka “...ming&tas
iestades pec sava rakstura vispar nav ierindojamas valsts parvaldes iestazu skaita...”.

Man jums $eit ir divi jautajumi. Pirmais jautajums. Vai S§is treSais teikums netika citéts ar noliku?
Un, otrkart, vai jis Nekustama TpaSuma agentiiru pielidziniet Seit minétajam sociala un kulttiras
sfera - §im te iestadem? Macibu iestadém, veselibas aizsardzibas iestadém, bibliotekam, muzejiem
un teatriem?

V.Cielava.

Nu, atklati sakot, ne ar noliiku tas tika darits. Tas tika darits tap€c, lai ietaupitu tiesas dargo laiku.
Un, loti iesp&jams, ka kaut kadu iemeslu dél gramatas autoru uzmaniba ir paslidéjusi garam Siem te
veél uznémumiem. Un, ja arl tos uznémumus salidzina ar tam macibu iestadém un ta talak,
bibliotekam, kas darbojas uz budzeta lidzeklu bazes, tad tie uznémumi, ka piemeram, §1 te
Agentiira,- vipai ir jaiztiek paSai ar saviem lidzekliem. Respektivi, ja salidzina ar tam macibu
iestadeém, tad tie uzn@mumi ir vél talaka atkariba no valsts ka §1s biblioteékas un tamlidzigi. Viniem
§1 institucionala - §1 saite - ir v€l talaka par tiem. Un, tatad, no viniem var v€l mazak prasit kaut
kadu atdevi tiesi kaut kadu valsts publisko funkciju veikSana.

I.Cepane.



Es gribétu precizét tada gadijuma jautaju: tatad jis uzskatiet, ka Nekustama IpaSuma agentliras
statuss atSkiras no macibu iestades, veselibas aizsardzibas iestades, bibliotekas, muzeja un teatra
tiesiska statusa?

V.Cielava.

Noteikti.

I.Cepane.

Paldies.

A.Endzins.

Apsisa kungs, lidzu!

R.Apsitis.

Man biitu jautdjums BiSera kungam. Jis sava nelielaja runa uzsveérat, ka apstridétais Nolikums
noteikti nav publisks akts, jo tas nav publicéts un attiecas tikai uz Agentiiras darbiniekiem pasas
agentiiras sienas. Vai tas biitu saprotams tadgjadi, ka nevienai citai personai arpus Agentiiras sienam
nekadas juridiskas sekas $is nolikums, to praktiska piemeroSana, neradija, un, ja tas ir ta, tad kapec
tomeér diezgan daudz dzivokli tika pieskirti arT personam, kuram nekads sakars nebija ar agenttru?

L.BiSers.

Jautajums ir tads, ka Sis Nolikums neuzlika nevienam arpus Agentiiras sienam nekadus pienakumus
un nedeva nekadas tiesibas. Tas orient€ja tikai paSus sabiedribas darbiniekus, taja skaita ar1 pati
valde sev noteica, kadas vipai biis priekSrocibas. Es neesmu analiz€jis tos 180 ligumus un es
neuzskatu, ka tas biitu §1s tiesas uzdevums - vai vigi pasi ir vienmér korekti vadijuSies vai nav
vadijusies, bet - laitkam valde vinus pati izdeva un valde var taisit arT no §1 Nolikuma izp€mumus, jo
tas ir tikai pasas valdes izdotais. Ja biitu kada augstaka institiicija, teiksim, padome apstiprinajusi



vai kads cits, tad valde nedrikstétu to darit, bet, ja vina pati ir apstiprinajusi, tad vipa vargja ar1
pielaut izn€mumus. Es negribu apgalvot, vai $adi izp€mumi ir bijusi vai nav, jo es... Lai arT mana
riciba ir viss tas saraksts, visi tie 180 izirétie, bet man nav bijis gan ne zinkaribas pietiekosi, ne ar1
pietiekosi daudz laika, lai es izstud€tu So sarastu un pétitu, vai visi vini atbilst vai neatbilst §Sim
Nolikumam.

Un jautajums... varbiit tas nebutu pat jautdjums, bet, par cik Cielavas kungam tika uzdots
ieprieks€jais jautajums, ko var€tu adres€t man, jo es esmu viens no Siem autoriem, kurs te tika
mingts... Tik tieSam — ta, $aja treSaja grupa, es esmu jau tad, kad rakstiju, es taisni to rakstiju, un es
teicu, ka te ir sasviestas divas dazadas lietas kopa, ka ir sasviestas taja grupa... $Is parzina esosas
iestades, §1s iestades, kas tiek uzturtas no valsts budzeta lidzekliem, un art uzn€mumi. Un sakotng&ji
So uznémumu $eit bija mazak, bet vini bija, un Seit ir divi dazadi grup&umi. DiemZgl, §is darbs, un
jasaka, ka sakotngjais teksts bija garaks, v€lak 1sinasanas laika vin$ ir mazliet saisinats un varbiit
tapéc tur ir kaut kas izkritis ara. Bet, katra zina, abas §1s grupas ir, protams, dazadas, bet vinas péc
sava juridiska statusa ir ieliktas viena grupa - gan no budzeta uzturétas, gan no pasfinans€Sanas
uzturetas.

A.Endzins.

Paldies. V&l kadi jautajumi ir tiesneSiem? Usackas kundze.

A.UJ acka.

Cielavas kungam man ir jautajums. Tatad jis piemingjat dazadus terminus, ka normativais akts,
administrativais akts, privattiesiskais akts. No miisu tiesibu teorijas viedokla - no romanu-germanu
tiesibu teorijas viedokla — vai jus var€tu dot defingjumu, kas tas ir — privattiesiskais akts? Un tad
jus vel lietojat tadu — “ieksgjais akts™. Tatad — privattiesiskais akts. Es to paSu jautajumu ar1 BiSera
kungam gribétu uzdot ka administrativo tiesibu specialistam. Un, atsaucoties ari uz Briedes
publikaciju, arT administrativo tiesibu specialists, kura arT lieto $o “privattiesiskais akts”. Tatad - kas
tas ir par jeédzienu un kadu vietu tas aiznem misu tiesibu sisttma?

V.Cielava.
Nu, es baidos, ka es tikai ta loti visparigi, jo $ada veida klasifikacija nav, ta teikt, mans profils. Nu,

bet privattiesisks akts - tas ir tads akts, ko izdevis ir privatas tiesibas subjekts, $aja gadijuma ta ir
uznémeéjsabiedriba.

A.U[] acka.



Konkrétak.

V.Cielava.

Nu, privattiesisks akts ir §Is agentiiras Iémums, piem&ram, valdes lémums, par res ligumu slégsanu
ar kadu konkré&tu personu.

A.U acka.

Un Bill era kungs?

L.BiSers.

Un es apméram varétu teikt to pasu uzskatu, ka normativais akts ir tads, kas satur kadas tiesibu
normas, un ir ar1 individualie akti, kas tiek izdoti vieniem un tiem paSiem darbiniekiem. Konkrétiem
gadijumiem. Un, ja m&s runajam par tiesibu aktiem, tad tiesibu akti ir normativie akti, bet ne tikai...
ar to neaptver visus normativos aktus, bet tiesibu akti ir tie, kas satur kaut kadas publiskas tiesibu
normas. Un misu valsti tadas ir tiesibas izdotas Saeimai, tadas tiesibas ir Ministru kabinetam, tadas
tiesibas ir dotas pasvaldibam... Un bez tam ar ipasu pilnvarojumu, likuma pilnvarojumu, var izdot
arT citi tiesibu subjekti. Ir pie tam likumi tadi, piem&ram, “Par izneémuma stavokli”, kur ir pilnvaroti
dot $adus normativos aktus tadiem, kas pie normaliem apstakliem nav. Privato tiesibu akts, tas ir, ko
1zdod privats tiesibu subjekts, izdod pats savas... un tas darbojas §is organizacijas iekSien€. Tas var
biit vienreiz€jas piemérosanas akts un tas var but daudzkart€jas pieméroSanas akts. Pieméram,
iek$gjas darba kartibas noteikumi. Tas ir neapSaubami normativs akts, bet tas ir tikai tiri iekS$gjs
akts, kas atbilst...

A.U[] acka.

Privattiesiskais?

L.BiSers.

Privattiesiskais, kas attiecas tikai uz $is organizacijas darbiniekiem un neattiecas ne uz vienu
personu arpus tas.



A.U[] acka.

Un vai jus var€tu minét pieméru civiltiesibas privattiesisku aktu - ne valsts akciju sabiedribu, bet
cits klasiskais privattiesibu subjekts izdod So privattiesisko aktu...

L.BiSers.

Privattiesisko aktu var izdot jebkurs privato tiesibu subjekts. Tas var biit valsts Ipasuma atrodosSais
subjekts, tas var biit jauktu, un tas var but tiri privati. Bet arT valsts akciju sabiedribas ... es arl
gribétu teikt, tas jautajums pacélas... Un, ja es runaju, tad es ar1 gribetu pateikt, ka tas, protams, tiek
dibinatas ar publiski tiesisku aktu, jo valsts $inT gadijuma nevar vienoties... tas ir, valsts nevar
vienoSanas cela, jo vinai nav ar ko vienoties. Vina pilniba pieder valstij. Tatad Seit nav runa par
vieno$anos, §T valsts nolemj dibinat $adu savu subjektu — uzn&mgjsabiedribu, bet ta ietilpst visa
Komerclikuma darbibas sfera.

A.U[] acka.

Kur individs varétu parsudzet tadu civiltiesisku aktu, ja biitu aizskartas vina tiesibas, pieméram, ja
Agentira atteiktos slégt ar vinu res ligumu vai pieskirt vinam dzivokli sakotngji?

L.BiSers.

Jebkuru aktu var parsiidzet tiesa. Parasta tiesa.

A.U[ acka.

Tatad tas ir tada pat pazime ka administrativajam aktam, kura ir noteikta Administrativo aktu
procesa noteikumos?



L.BiSers.
Sin1 gadijuma tas ir administrativs akts, kur§ ir $ajos noteikumos. Ja SinT gadijjuma vina varétu

atsaukties uz kadu publisku aktu, kas vinai dod tas tiesibas, un vinai butu atteikts, tad vina to varétu
dartt.

A.Ul] acka.
Bet Administrativo aktu procesa noteikumos ir teikts, ka Siem administrativajiem aktiem ir jabiit

pamatotiem tikai ar likumu vai Ministru kabineta noteikumiem un pasvaldibu saistol] iem
noteikumiem.

L.BiSers.

Ja.

A.UJ acka.

Saja gadijuma te nav vispar nekada pamatojuma, kad te notiek konkrétas lietas.

L.BiSers.
Bet SinT gadijuma, ja vinai bitu tiesibas, tad savas tiesibas var aizstavét tiesa. Cits jautajums ir, vai
tas biitu prasibas kartiba, vai administrativo aktu kartiba, ta nebtitu administrativa procesa kartiba, ta

biitu civiltiesiska kartiba, kur arT var piespiest civiltiesiska kartiba var piespiest noslégt ires ligumu
vai kadu citu lIigumu. Tadas tiesibas civiltiesiska kartiba var.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundzei jautajums.



I.Cepine.

Man ir viens ligums. Panemt prieksa Nolikumu.

L.BiSers.

Kuru Nolikumu?

I.Cepane.

Nolikumu, kas tiek apstridéts. Ja jiis esat to izdarijusi, tad man $ads jautajums. Ka jiis redziet, Saja
Nolikuma - 2. un 3.punkta — $ie dzivokli tiek sagrupéti divas grupas. Pirmkart, tie ir brivie dzivokli,
un, otrkart, tie ir brivie dzivokli, kuros ir apgriitinajumi. Pie tam - 3.punkta ir teikts, ka brivos
dzivoklus, kuros ir apgritingjumi, iziré uz Valsts nekustama pasuma agenttras valdes 1@mumu
pamata personam, kas apnemas par saviem lidzekliem noveérst dzivokli esoSos apgriitinajumus.
Savukart, ja més skatamies talak 7. un 8.punktu, tur ir noraditi dokumenti, kadi bitu jaiesniedz
pretendentiem, lai sanemtu §is te tiesibas. Bez tam 8.punkta, ka jis redziet, paradits, kadiem Seit
datiem ir... Un tap&c mans pirmais jautajums ir tads. Sakiet, ladzu, ka Nekustama ipasuma agentiira
vargja noskaidrot, kur§ ir turigs un kur§ ir mazturigs, jo Seit nav vismaz iek$a §adas zinas prasitas.
Proti, vai tika prasitas ienakumu deklaracijas, vai tika prasitas izzinas par darba algu no gimenes
locekliem, vai tamlidzigi?

L.BiSers.

Jautajums par personu atziSanu par mazturigu vai sociali nenodro$inatu, tas vispar neiet Agentiras...
tas ietilpst paSvaldibu pienakumos. Un, starp citu, es varu pateikt, ka tas taja likuma, kas ir pienemts
jau pirmaja lasijuma Saeima, no valsts akciju sabiedribam tiek nonemtas vispar tiesibas... valsts pati
ka tada un tas akciju sabiedribas paredz, ka tas vairak nenodarbosies ar to pieSkirSanu
maznodro§inatam personam. ST socialas palidzibas funkcija tiks nodalita pilnigi no civiltiesiskas
darbibas. Un valsts So sekmes, tikai izdalot nepiecieSamos lidzeklus no budzZeta $adu socialu
dzivoklu uztur€Sanai un atbalstam $im personam dzivokla pabalsta izsniegSanai. Un tapéc es
domaju, ka $is jautajums ir pareizi ari izdarits, jo citadi var€tu staigat pa visam $Tm agentliram, visur
staties uzskaite, ja vinam nav pieskirtas tiesibas tomér izmeklgt... vinam nav socialie dienesti, kas to
varétu noteikt un izvertét, kuri ir mazturigi vai nenodrosinati.

I.Cepane.



BiSera kungs, pec jusu atbildes es esmu spiesta jautat jums par 10.punktu. Paskatieties, kas ir
rakstits 10.punkta. Ka iziréjamie dzivokli, pirmkart, tiek piedavati personam, kam, saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem, ir tiesibas sanemt valsts un paSvaldibu palidzibu dzivokla
jautajuma risinasana.

L.BiSers.

Pec tas informacijas, kas man ir, neviena persona, varbiit to var€s liecinieki paskaidrot, vini
apgalvo, ka pie viniem neviens nav griezies un nav iesniedzis $adu dokumentu, ka vini ir atziti par
maznodrosinatiem vai sociali neaizsargatiem. Un - lidz ar to - Sis punkts nav stradajis vispar.

I.Cepz‘tne.

Tada gadfjuma man ir nakogais jautajums. Seit jiis atbildes raksta sakiet, ka §is Nolikums tika
pienemt ar mérki, lai racionali un efektivi apsaimniekotu valsts Tpasumu. Sakiet, lidzu, vai §Is
personas, kuram Sie dzivokli tika iziréti, uznémas kaut kadas saistibas, ka vini ieguldis noteiktus
lidzeklus, lai Tstenotu So valsts IpaSumu apsaimniekoSanu?

L.BiSers.

Sis jautajums jau te ir redzams pie apgriitindjuma, ka vini ir ieguldijusi lidzeklus, lai savestu tur
kartiba...

I.Cepane.

Bisera kungs, lidzu atbildiet uz jautagjumu... Vai Seit — Agentlira - tika pieprasiti dokumenti vai
notika vienoSanas juridiska rakstura Saja civiltiesiskaja darfjuma, ka jus sakiet, ka §is personas
apnemas savest Sos dzivoklus kartiba un, ja vini to nedara, tad kadas viniem varbit iestajas $is
tiesiskas sekas?

L.BiSers.



Jautajums, es domaju, ka tas biitu jauzdod lieciniekiem, jo es neesmu pétijis konkrétos Iigumus un
es jums velreiz...

I.Cepine.

Es atvainojos, es jums nejautaju par Siem 180 ligumiem, es jums jautaju par Nolikumu. Un tapéc
veél pedgjais jautajums Saja Nolikuma sakara. Vai jums bija zinams, ka, saskana ar taja laika spéka
esoSajiem likumiem, So iziréto dzivoklu liktenis vargja sagaidit tris situacijas: pirmkart, Sie Trnieki
So dzivokli vargja privatizét, otrkart, vini vargja privatiz€t un atsavinat un, treskart, saskanpa ar
likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivoklu privatizaciju”, vini vargja atteikties no privatizacijas
tiestbam par labu citam personam? Tas ar tika izdarits. Kur tad Seit paliek $1 valsts ipasuma
racionala un efektiva apsaimniekoSana?

L.BiSers.

Jautajums... ne Agentiira ir izdevusi likumu “Par dzivoklu privatizaciju”. Si likuma izdo$ana
Agentiirai neviens piekriSanu nav prasijis, vini izir€ Sos dzivoklus, jo vini jau tuksi stavét nevar. Ko
vini darTtu? Un $adas paSas tiesibas bija izirét personam, kuras nebija mazturigas un bija arl
mazturigam. Tas tapat vargja... Jebkurs, kur§ sanemtu to dzivokli, varétu to darit.

I.éepﬁne.

Un vél pédgjais jautajums. Sakiet, ludzu, vai jis domajat, ka mazturigais, ja sanemtu So dzivokli,
biitu tik aprobeZots visos gadijumos, ka vins pats ar savu palidzibu vai makleru palidzibu nevarétu
tikt par turigu?

L.BiSers.

Nu, jautajums... Es nezinu, ko daritu $is mazturigais. Es nevaru atbildét par katru, kas biitu, ja bitu,
un ko S§is mazturigais daritu ar So dzivokli, ja vin$ sanemtu. Vai vin$ privatizétu prieks$ sevis, vai
vin$ privatiz€tu un pardotu, vai vin$ privatizétu ar citu palidzibu... Tas jautajums ir tads: jebkurs,
kur§ sanemtu - vienalga, vai uz $1 Nolikuma pamata vai bez §1 Nolikuma, visiem likums deva tadas
tiesibas privatizét Sos dzivoklus, un es domaju, ka nevargja tapéc vien no 1996.gada turét Sos
dzivoklus brivus tikai tapéc, ja vinu iziréSanas gadijuma kads vinus varétu privatizet.



A.Endzins.

Paldies. Man saistiba... Es gribétu pajautat saistiba ar jiisu atbildi tiesnesei Cepanes kundzei, ka
Agentiira, diemz&l, nav piedalijusies pie So likumu izstradaSanas. Bet Nolikuma 2.punkts skan
sekojosi: “...brivos dzivoklus izir€ uz Valsts nekustama ipasuma agenttiras valdes 1émuma pamata,
saskana ar Latvijas Republikas likumiem”. Un tiek uzskaitits: “Par valsts un paSvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana” un “Par dzivojamo telpu 1ri”, ka arT Ministru kabineta noteikumiem
nr.17 “Par kartibu, kada registréjamas personas (gimenes) dzivokla jautajumu risina$anai paredzetas
valsts un pasvaldibu palidzibas sanemsanai”. Ka tas saskan - Sis punkts - ar jusu atbilde teikto
jautajuma par So dokumentu iesniegSanas kartibu, un — tikai, ka tas attiecas uz it ka... ieks¢js akts...

L.BiSers.
Ja, ta vini ir pazinojusi un ta ari vini ir ierakstijusi, un es nezinu, kur Seit ir probléma. Starp citu,

vini $o likumu arT rinda gadijumu ir piemérojusi tad, kad vini ir atdevusi komunalos dzivok]os
atbrivojusas istabas par€jiem dzivokla trniekiem un ta talak. Tas ar1 nak no turienes.

A.Endzins.

Paldies. Skultanes kundze. Ladzu!

I.Skultane.

Pirmais jautajums. Turpinot, teiksim, tatad So... jisu paskaidrojums par to, ka Sos brivos dzivoklus
bija griiti apsaimniekot. Kas traucgja Sos brivos dzivoklus nodot privatizacijai izsole?

L.BiSers.

Statiiti neparedz... nedeva tiesibas viniem izsolit.



L.Skultane.

NE&, ne pasSiem, bet likuma noteiktaja... nodot privatizacijai, lemjot o jautajumu un risinot.

L.BiSers.

Tas nav man jautajums, bet tas biitu jauzdod vadibai. Acimredzot, es uzskatu, ka vini uzskatija, ka
viniem nav dotas tadas tiesibas vinus nodot privatizacijai - bez $ada uzdevuma. Ja valsts... tad jau
valsts var€ja Sos dzivoklus nodot, ko vipa 1996.gada... es Seit mazliet opon&ju cienijamai
prokuratiiras parstavei, ka tas esot sanemts vél no Nekustama ipaSuma fonda, vins ir... galvenais
vairums So dzivoklu tika sanemti ar vienu rikojumu, kur veselu rindu dzivojamo maju nodeva un ta
talak... un nodeva vélak péc tam, un ka viniem nebija pilnvaru. Tad jau vargja valdiba nodot $is
majas un Sos dzivoklus uzreiz pa tieSo Centralajai dzivojamo maju privatizacijas komisijai un
privatizacijai. Tad valdibai nevajadzgja dot un likt viniem apsaimniekot un slégt Tres un nomas
ligumus.

I.Skultane.

Paldies. Un vél viens jautajums. JUs rundjot mingjat Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.dalas
4.punktu: Saja punktd min€tas Ministru kabinetam paklautiba eso$as institlicijas. Ja mées
paskatamies likuma min&taja punkta, tur ir teikts: Ministru kabinetam paklauto institiiciju. Vai jis
uzskatat, ka Seit tomér ir dazadi Sie termini?

L.BiSers.

Termini ir, diemzZgl,... ja es runaju par teoriju, tad més visas §is tris kategorijas, kas ir, aptveram
nevis ar So te terminu, bet aptveram ar Satversmes terminu “padotiba esoSs”, “padotas” un
“paklautiba” vai “paklautas”... un ta talak,- tas attiecas tikai uz vienu grupu, kas ir pasi nodalits.
Un, ja més salidzinam So punktu ar So likumu par Ministriju iekartu, tad tur ari lietots gan
“paklautas”, “paklautiba esos$as”, jo es neatrodu nekadu principialu atSkiribu starp vardu
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“paklautas” vai “paklautiba esosas”.

A.Endzins.

Paldies. ApsiSa kungs, lidzu!



R.Apsitis.
Man biitu jautajums Valdim Cielavas kungam. Jus sava runa atzimgjat to, ka Nekustama ipasSuma
agentiira, vadoties no lietderiguma principa, slégusi civiltiesiskus ligumus. Un jautajums ir tads: vai

Sis lietderiguma princips bija prioritarais, salidzinot ar Nolikuma piemé&roSanu praks€, vai ari
Nolikums ir prioritars?

V.Cielava.
Es domaju, ka tas lietderibas princips bija prioritars. Tapec varbit ar1 dazi punkti, uz kuriem tika

aizradits, nu, vini palika zinama méra deklaracijas Itment. Nu, bet attieciba uz pasu So te apstridéto
aktu,- tas ir tikai par labu. Jo formali juridiski... tas kvalitati tikai cel no formali juridiska viedok]a.

A.Endzins.

Paldies. USackas kundze, lidzu.

A.UJ acka.

Savas uzstasanas nobeiguma jiis runajat par svarigiem subjektiem. Vai jis varétu precizet, kas ir tie
svarigie subjekti?

V.Cielava.

Ja, Valsts prezidents, pieméram, un Saeimas priekSs€détajs un Saeimas citas amatpersonas, tapatas,
es domaju, arT Ministru kabineta atbildigas amatpersonas... Nu, ja man V&l jautatu, tad ari tiesas
vadosie darbinieki, tiesnesi.



A.U[] acka.

Tatad - attieciba uz $o Agentiiru un tiem, kam bija pieskirti $ie dzivokli... tiem, kam bija pieskirti Sie
dzivokli - tas arf ir svarigas personas?

V.Cielava.

To vida, kam bija pieskirts... ja, es domaju gan. Tur Mottes kungs varés pateikt, es neesmu...

A.UJ acka.

Un, sakiet, lidzu, ka konstitucionalo tiesibu specialists, vai tas nav pretruna ar miisu Satversmi,
proti, 91.pantu, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma prieks§a?

V.Cielava.

Grati pateikt... Redziet, Seit ir runa par to, ka... nu, atkal tas pats lietderibas princips, no valsts
intereSu viedokla raugoties. Nu, vai tad jis zinat kadu misdienu civiliz€tu valsti, kur valsts pirmas
amatpersonas un ta talak dzivo, teiksim, Amerika Bronksa vai Harlema, vai tamlidzigi? Vinu
augstie amati bieZi vien uzliek viniem par pienakumu piepemt attieciga granda, teiksim, arzemju
viesus, savos dzivoklos, un es domaju, ka Seit ta raudzities - no tada universalas formalas
vienlidzibas tada principa,- nez vai tas biitu pareizi.

A.Endzins.

Paldies. Skultanes kundze. Ludzu!

LI.Skultane.

Man vél...



V.Cielava.
... Protams, biitu labak, ja misu §is te augstas amatpersonas, vinas sanemtu tadas algas, kas lautu
vinam par saviem lidzekliem nopirkt jebkura izsolé un ta talak tadu maju un tadu dzivokli, kads

vinam biitu vajadzigs atbilstoSi vinu statusam. Bet, m&s zinam, cik vipas sapem un vinam $aja
dzivoklu tirgt nav ko darit. Ta jasaka.

A.Endzins.

Paldies. Skultanes kundzei ir jautajums.

I.Skultane.

Vai tie dzivokli, kurus Agentiira iziréja uz Nolikuma pamata, ir Agentliras Tpasums vai valsts
TpaSums?

V.Cielava.

Tas ir valsts TpaSums.

I.Skultane.

Jis mingjat sava paskaidrojuma, ka Agentiira nenodarbojas ar dzivoklu pieskirSanu, bet slédz
civiltiesiskus darTjumus. Kadus tiesi civiltiesiskus darfjumus par Siem dzivokliem Agentiira sledz?

V.Cielava.

Vina slédz 1res ligumus, un ar tadu perspektivu, tas ir teikts Ministru kabineta rikojuma nr.120 “Par
valsts akciju sabiedribu “Valsts nekustama ipasuma agentiiru”” 3.punkta: paredz&t minéto JpaSumu
pakapenisku izpirkSanu un tas rezultata iegiito lidzeklu ieskaitiSanu valsts budZeta. Respektivi, res
ligumam perspektiva ir jaklust par dzivokla izpirkuma ligumu.



L.Skultane.

Un - vai, slédzot So Tres ligumu, tatad, péc kadiem likumiem Agentirai ir javadas? Péc Civillikuma
vai art pec specialiem likumiem?

V.Cielava.
Vinai ir javadas péc Civillikuma par res ligumiem. Vinai ir javadas no savu statiitu prasibam, tad
vinai javadas ir no likuma “Par dzivokla 1ri”, no §a... Nu, un tas jau ar ir ierakstits taja Nolikuma...

pEc iespgjas vismaz principa javadas ari no §a te palidzibas likuma — “Par valsts un paSvaldibu
palidzibu dzivoklu jautajuma risinasana”.

I.Skultane.

Vel turpinot $o... Tatad tomér jiis atzistat, ka arl Agentirai ir jaievéro likums “Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivoklu jautajuma risinasana”?

V.Cielava.

Cik tas negrauj §is organizacijas ka uznémejsabiedribas pamatus. Cik tas nav pretruna ar vinas
eksistences materialajiem nosacijumiem.

I.Skultane.

Vai jiis neuzskatat, ka abi Sie likumi — “Par vienotu telpu 1ri”” un tas saucamais palidzibas likums, -
ir tomer skatami kompleksi, neatraujot vienu no otra?

V.Cielava.



Mgs, ka saka, visu skatam sisteémiski. To m&s nevaram pilnigi nolikt mala un teikt, ka tas uz mums
neattiecas. Tas tacu tapec art ir taja Nolikuma guvis atspogulojumu. Te ir runa, es domaju, ne tik
daudz par to formalo juridisko pusi, cik par $a likuma realo ievéroSanu visa $aja procesa. Tur ir ta
probléma. Te vienkar$i nevargja praktiski §T Agentira, veicot tas funkcijas, kas bija uzdotas vinai ar
attiecigajiem Ministru Kabineta aktiem,- vina nevargja §is funkcijas nodro$inat, ja pilniba butu
sekojusi tam, kas tur ir rakstits - taja likuma - par to palidzibu. Kada meéra, to te Mottes kungs varés
laikam pateikt.

I.Skultane.
Tad vél talak. Man te biitu dazi jautajumi. Tatad, faktiski jau mé&s skaram Sos jautajumus un jus art
atbildgjat, ka, izirgjot dzivoklus, turpindjuma ir paredzama $§1 izpirkSana privatiz€jot. Vai jums ir

zinams ari, ka péc speka esosas likumdoSanas pie privatizacijas, nosakot privatiz§jama objekta
cenu, taja tiek ieklauti ieksa arT Sie lidzekli, ko Sis Trnieks ir ieguldijis dzivokli?

A.Endzins.

Un ka paliek tad lidz ar to ar Agentiiras pelnu? Vai ta bitu tada gadijuma atzistama par $o efektivo
apsaimniekosanu?

V.Cielava.

Nu, katra zina - valsts Saja gadijuma nebiitu izdevusi savus lidzeklus saveSanai kartiba. Un Sai
Agentiirai jau ari nebija tadu lidzek]u.

I.Skultane.

Bet vai $aja gadijuma tad Sis Trnieks, kas perspektiva klust par dzivokla 1pasnieku, neiegiist So valsts
IpaSumu par pazeminatu vertibu?

V.Cielava.



Nu, bet ja vigs ir tur tos lidzeklus ieguldijis, reali ieguldijis. To, bez Saubam, var parbaudit. Un, ja
konstatg, ka patiesam tie Iidzekli tur ir iegulditi, kur tad te ta pazeminata vertiba paradas?

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepine.
Man jums jautajums. TieSs jautajums sakara ar jisu komentaru par Satversmes 91.pantu. Un, proti,

vai jus uzskatat ari Valsts nekustama IpaSuma agentiiras darbiniekus, vinu radiniekus, biznesa
partnerus par Siem svarigajiem subjektiem?

V.Cielava.

Atklati sakot, es to sarakstu neesmu redzgjis, es nezinu, kas tur ir - vai radinieki, vai draugi...

I.Cepane.

Ka tad jus zinat par $STm svarigajam amatpersonam?

V.Cielava.

Ja atbild ta, ka jus jautajat... tad, protams, ka né.

A.U[] acka.

Cielavas kungs, jiis avizes arT nelasat? Vakardienas “Diena” bija Joti liels raksts par to.



V.Cielava.
Mgs jau ar kolégi pasvitrojam, ka més $aja lieta negribam aizstavét kadus konkrétus darfjumus,

kadus konkr&tus ligumus, un es uzskatu, ka $is jautajums ir jaatstaj citu tiesu kompetencei. Ta ka es
uz So jautajumu, diemz€l, nevaru atbildét.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi tiesneSiem?

A.UJ acka.

BiSera kungam. Jums ka administrativo tiesibu specialistam. Ka kontinentalas Eiropas tiesibu
sisttma, kur més atgriezamies péc 1990.gada, viens no administrativo tiesibu principiem ir
likumibas princips. Un viena no izpausmém ir §i ultra vires. Tatad, ja institicija, kura izdod aktu,
kas nav tas kompetencg,- vai ari citas valstis nevar apstridét So aktu tiesa un tiesa nevar atzit, ka $is
akts ir ultra vires - arpus kompetences?

L.BiSers.
Jautajums ir par to, kada tiesa to var apstridét. Es runaju patlaban, es nerunaju par visu tiesu

kompetenci, es runaju par Satversmes tiesas kompetenci, kas ir skaidri un neparprotami noteikts
Satversmes tiesas likuma.

A.U[ acka.

Es runaju par normativo aktu.



L.BiSers.
Normativo publisko aktu, bet nevis... es teicu, ka es nevaru visadas ieks€jas instrukcijas, kas kada
privato tiesibu subjekta tiek piepemts,- tos nevar parsiidzet Satversmes tiesa. Es par to runaju.

Ieksgjie dokumenti, kas neiziet arpus §Ts institlicijas sienam, neuzliek arpus §1s institlicijas nevienam
tiesibas, ne pienakumus,- tos nevar parsiidz&t Satversmes tiesa.

A.U[] acka.

Bet kas tad varétu novertét: vai $is dokuments, ka jiis sakat, vai privattiesiskais akts ir normativais
akts vai nav normativs akts?

L.BiSers.

Tas ir, es teicu... tas satur zinamas normas, jo vin$ ir daudzkartjai pieméroSanai domats, bet tas ir
saistosSs tikai iek§€jiem darbiniekiem.

A.UJ acka.
Es to saprotu, bet tas, kas varétu novertet tadu aktu. Kas varétu pateikt, vai tas ir normativais akts

val nav normativais akts, ja ar §o jautajumu nevar griezties ne Satversmes tiesa, ne ari vispargja
jurisdikcijas tiesa, kas nenoverté — vai tas ir vai nav normativs akts...?

L.BiSers.

Seit var apstridét tos, kadas sekas ir tas izdarfjis arpus... kas ir izgajis jau arpus... Te var novertst,
luk, Sos 180 ligumus, vai tie ir atbilstosi likumam vai neatbilst likumam. Un...

A.U[] acka.

Es vélreiz uzdodu $o jautajumu: kas var novertét: vai tas ir normativais akts vai nav normativais
akts?



L.BiSers.

Nu, tad es saku: to var noveértét, ka, ja tas neiziet arpus §is organizacijas sienam - tas nav
normativais akts.

A.Ul] acka.
To jus novertgjat, vai noverte otra puse, bet kada institticija varétu to novertét, ja rodas tads strids -

vai tas ir normativais akts, vai tas nav normativais akts, ja to nevar izdarit ne konstitucionala tiesa,
ne vispargjas jurisdikcijas tiesas?

L.BiSers.

Konstitucionala tiesa, protams, var, un tapéc es ari griezos sakuma ar savu pieteikumu pateikt
visiem vienreiz publiski, ka $adi ieks€jie akti nav S§is tiesas kompetencg, jo likums tadas tiesibas
vinai nepieskir, un ka ta ir jaapstrid citada veida.

A.U[] acka.

Bet tas ir jusu viedoklis, ka pateikt... Bet, tatad, pateikt, vai ir vai nav, ir Satversmes tiesas
kompetence?

L.BiSers.

Nu, vai jiis to biitu pateikusi taja 1€émuma, ko jiis pienémat sakuma, vai to pateiksiet sprieduma
beigas,- jiis to pateiksiet, neapSaubami, es to saprotu. Es tikai ceru, ka jis to pateiksiet atbilstosi
likumam.



A.Endzins.
Paldies. Vé&l tieneSiem ir jautajumi? Nav.

Generalprokuratiiras parstavei? Nav jautajumu, ja? Paldies.

Lidz ar to tiesa uzsak liecinieku aptauju. Es ladzu sédes sekretari uzaicinat generaldirektoru, Valsts
nekustama TpaSuma agentiiras generaldirektoru Mottes kungu sézu zalg.

Preses parstavjiem: man ir ligums rikoties ta, lai netrauc€tu sédes gaitu.

Mottes kungs, lidzu jiis parakstities, ka esat bridinats par atteikSanos no liecibas doSanas vai
apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu saskana ar Kriminallikuma normam. Likums ir prieksa.

Mottes kungs, ko jis varat liecinat par $1 apstridéta Valsts nekustama ipasuma agentiiras pienemta
Nolikuma tapS$anu un atbilstibu speka esosajai likumdoSanai/

J.Motte.
Sis Nolikums tapa, kad es vel nebiju stdjies sava amata, tas ir, pirms 1996.gada, més vinu
redig€jam... to darfja Juridiska nodala. Un es uzskatu, ka vin$ atbilst visam tam likumu normam...

Vips ir skatits gan Agentiiras padomes sédes, gan ari Agentiiras valsts pilnvarnieki ir izteikusi savu
viedokli par So nolikumu. Nekur nav aizradits, ka vins neatbilst miisu valsts likumdoSanai.

A.Endzins.

Kad jus stajaties amata?

J.Motte.

1996.gada augusta.



A.Endzins.

Nolikums ir apstiprinats ar valdes [émumu 1997.gada 29.aprili.

J.Motte.
Ja, ta ir jauna redakcija, sakuma bija ari cits nolikums par dzivojamas platibas iziréSanu, kurs

paredz&ja tikai Finansu ministrijas parzind eso$ajiem darbiniekiem pieskirt Sos dzivok]us. Si
redakcija ir apstiprinata 1995.gada.

A.Endzins.

Paldies. Kadi jautajumi biitu tiesneSiem? Apsisa kungs, ludzu.

R.Apsitis.

Sakiet, ladzu, Mottes kungs, cik licla méra Nekustama ipaSuma agentiiras valde vadijas sava
praktiskaja darba, pieskirot dzivoklus no §a Nolikuma normam?

J.Motte.
Agentiiras valde apstiprindja tikai Dzivoklu komisijas protokolus, kuros bija rakstits, ka pieskirt

tadam vai tadam cilvékam $os konkrétos dzivoklus. Sis Nolikums vairak bija domats tiesi Dzivoklu
nodalas un Dzivoklu komisijas darbam.

R.Apsitis.

Un pati valde?



J.Motte.

Pati valde valdes sedgs izskatija un apstiprinaja Dzivoklu komisijas protokolus jau gatavus.

R.Apsttis.

Nu, man tomer interes€ja drusku konkrétak... Jus varbiit paskaidrotu, nu, kadas normas tomer valde
uzskatija par lietderigam piemérot: vai tas attiecas uz visam normam, vai tikai uz dazam normam?
Nu, pieméram, ka valde ir piemérojusi $2 Nolikuma 10.punktu, kur§ jau Saja tiesas seédé Seit tika
pieminéts. Jus nebijat, protams, klat, es atkartoSu. Tur ir rakstits, ka izir§jamie dzivokli pirmkart,
tiek piedavati personam, kam saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem ir tiesibas sanemt
valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana. Teiksim, ka §1 norma tika piem&rota?

J.Motte.

Ja, bija uzskaite, cik es zinu, Dzivoklu nodala, un pirmam kartam tika piedavats Siem cilvékiem, bez
Saubam... un vini rakstiski apliecindja, vai vini ir gatavi Sos dzivoklus 1rét vai nav gatavi. Jo es varu
atkartot tiesai, varbiit jau Seit tika mingéts, ka Sie dzivokli visi praktiski bija ar apgriitinajumiem.
Respektivi, rnieku paradi un art dzivokli, kas nav derigi dzivoSanai bez kapitala remonta vai bez
dalgja kosmétiska remonta. Un més piedavajam tos tiem cilvékiem, kas bija gatavi segt Sos
iepriek$gjo iedzivotaju paradus un ar par saviem lidzekliem atremontét Sos dzivoklus. Un més ka
akciju sabiedriba esam kopuma ieguvusi 80 tiikstosus latus no ieprieks€jo Trnieku paradiem, kuri
mums biitu jasedz no akciju sabiedribas budZeta.

A.Endzins.

Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepine.

Sakiet liidzu, kada veida jus noskaidrojat, kuri ir Sie maksatsp&jigie?



J.Motte.

Vienkarsi aptaujas veida.

I.Cepine.

Ka jas veicat o aptauju?

J.Motte.

Dzivoklu komisija to darfja. Es pats nevaru...

I.Cepane.

JUs nevarat pateikt, kada veida ST aptauja tika veikta?

J.Motte.

Vienkarsi radija Sos dzivoklus un cilveki...

I.Cepane.

Kadiem subjektiem tika raditi? Kas tur tika vesti? Ka 81 informacija nonaca lidz Siem potencialajiem
irniekiem?

J.Motte.

Tika vesta uzskaite Dzivok]u nodala un cilvéki, kas bija $aja uzskaitg, kas...



I.Cepine.

Ka vini vargja $aja uzskaite tikt?

J.Motte.

Mums bija... $aja Nolikuma jau ir speciali rakstits, kas tiek uznemti.

I.Cepz‘tne.

Es jums jautaju... Saprotiet, ja ir kaut kur pieteikSanas augstskola - visi to zina, bet ka vini zinaja
jums taja rinda pieteikties?

J.Mottes.

Tas nebija publicéts akts, tas bija ieks€ja lietoSana, ja.

I.Cepane.

Bet, jus saprotiet... Es jums treSo reizi prasu un es tagad prasiSu pavisam lénam: ka Sie subjekti
vargja, kas bija potencialie Sie te Trnieki, pieteikties pie jums? Kada veida viniem tas bija zinams
kluvis?

J.Motte.

Acimredzot, tas... es jums nevaru pateikt konkréti, bet es katru ned€lu un katru ménesi sanému no
dazadam valsts iestadém véestules ar ligumu izskatit tadu vai tadu cilvéku véléSanos sanemt
dzivokli.



I.Cepine.

Kads ir jiisu viedoklis: ka vini to dabtija zinat?

J.Motte.

Nevaru to jums komentgt.

I.Cepz‘tne.

Tad man ir otrs jautajums. Jiis noteikti loti labi ziniet So Nolikumu. 2.un 3.punkta visi Sie dzivokli
sadaliti divas grupas: ir brivie dzivokli un brivie dzivokli ar apgriitindjumiem. Pie tam Sie brivie
dzivokli ar apgritinajumiem, ka jiis teicat, tiek iziréti personam, kuras ir maksatsp&jigas. Un,
balstoties uz 7. un 8.punktu, kur nav noradits, ka Agentiira, kada veida vargja noskaidrot, vai §is

personas ir maksatsp&jigas vai nav maksatspgjigas... Sakiet, lidzu, ka jus to noskaidrojat, vai $1
persona ir maksatsp€jiga vai nav?

J.Motte.

Es pats to konkr&ti nenoskaidroju, to léma Dzivoklu komisija, balstoties uz ta cilvéka liecibam, ka
vins$ ir ar mieru to darfit.

I.éepﬁne.

Ar liecibam, ka vins$ ir ar mieru... Vai bija kaut kadas saistibas starp Nekustama ipaSuma agentiiru
un $o potencialo Trnieku, ka vins tiesam So dzivokli savedis kartiba, nevis pardos?

J.Motte.

Nebija saistibas, né.



A.Endzins.

Usackas kundze, ludzu.

A.U[] acka.

Tas ir saistits ar iepriekSgjiem jautdjumiem. Tatad, iepazistoties ar lietas materialiem un ari ar
materialiem, kurus m€s sanémam no prokuratiiras, kur ir arT §1s konkrétas lietas, tapéc, ka novertet
$o Nolikumu var tikai tad, ja arT novert€ konkrétu lietu. Un es te pan@mu dazas lietas un Sajas lietas
ir §1s Dzivok]u komisijas sanaksmes protokols par pieskirSanu, So lietoSanas tiesibu pieskirSanu, un
vismaz $ajos, kas ir man, tur ir teiks: “...un nemot véra generaldirektora Mottes noradijumu...”.
Otraja - “...pemot veéra vadibas rezoluciju...”. Tatad, jius sakat, ka jUs nezinat, ka tie cilveki
uzzinaja. Tatad jus nekontrolgjat §1s Dzivoklu komisijas darbibu? Tatad jebkuru rezoliiciju jus tikai
uzlikat un pilnigi uzticgjaties?

J.Motte.

Ja.

A.UJ acka.

Bet, ar1 pétot prokuratiiras materialus, uz dazam lietam ir jisu rezoliicija, uz dazam nav. Ka jiis
izvelgjaties... tas, kas attiecas uz jiisu darbiniekiem, tad tas rezoliicijas jus likat... vai uz svarigam
personam... Kada Seit bija jiisu pieeja?

J.Motte.

Tas ir tiri subjektivi. To es jums nevaru komentet.



A.U[] acka.

Ko nozime “subjektivi”?

J.Motte.

Tas ir tiri atkarigs no ta, ka ienak pasts...Nu, viss pasts gdja caur manim... Ja tur bija vadibas
noradijumi, tad ar1, acimredzot, tas atbilst taisnibai.

A.Endzins.

Skultanes kundze, ladzu!

I.Skultane.

Jis teicat, ka Sis Nolikums ir paredzéts iek$€jai lietoSanai. Bet tad tomér reali iznak, ka naca ari
cilveki no malas un jis ar1 dzivoklus iz1rgjat ne tikai saviem darbiniekiem?

J.Motte.

Ja.

I.Skultane.

Tatad tomer vins tika versts uz aru?

J.Motte.



Tas Nolikums uz aru netika vérsts, vins ir iek$€js miisu dokuments, péc ka més pieskiram dzivoklus
misu valdijuma eso$ajos namipasumos.

L.Skultane.

Bet - arT personam, kas nav jiisu darbinieki?

J.Motte.

Ja.

I.Skultane.

Otrs jautdjums. Jis mingjat, ka, izir§jot Sada veida dzivoklus, jus efektivi apsaimniekojat valsts
1pasumu. Kas, teiksim, traucgja... vai nevar&ja but tada iespeja, ka Sos brivos dzivoklus jiis nevis
izirgjat, zinot, ka talak irnieks var€s privatizeét paatrinati dzivokli, bet kapec Sos brivos dzivoklus
nevargjat nodot - ka likuma ir paredz&ts - privatizacijai izsol€ ka brivu dzivokli? Vai tas nebiitu vel
efektivak, jo izsolg...

J.Motte.
Bet vini... Sajos gadijumos iet runa, un mes balstamies uz to, ka vin§ nav brivs dzivoklis. Tad
vajadz€ja mums segt iepriekS¢jo Trnieku paradu ka akciju sabiedribai un ar1 izremontét vinu Iidz

tadam stavoklim, lai vig$ bitu juridiski brivs dzivoklis. Tas biitu ekonomiski neizdevigak,
manuprat.

I.Skultane.

Vai likums “Par privatizaciju” nosaka ari, ka privatiz€jami ir lietoSanai derigi dzivokli?



J.Motte.

Juridiski ir tads termins “brivs dzivoklis”. Tas ir brivs no iepriek$€jo Trnieku paradiem un gatavs
dzivosanai.

L.Skultane.

Kada tiesibu norma ir $ads apzim&jums?

J.Motte.

Tas ir likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” minéts un arT miisu Nolikuma.

A.Endzins.

Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepane.

......

J.Motte.

Ng, praktiski né.

I.Cepine.



Praktiski n&. Tad jusu $ajos atbildes rakstos miis Seit viena lieta mulsina. Jiis rakstat, ka objektivi
nevargja tikt iziréti Sie dzivokli palidzibas kartiba sociali mazaizsargatam un maznodroSinatam
personam. Vai jiis to nevarat paskaidrot tuvak? Kadi bija Sie objektivie apstakli?

J.Motte.

Tiesi tie, ko jau es mingju. Tie ir apgriitinajumi un ari tas, ka viniem bija nepiecieSams kapitalais
remonts.

I.Cepz‘tne.
Sakiet, jusuprat... jls esat pazistams biznesmenis pirms §Is valsts akciju sabiedribas

generaldirektora amata. Taja laika, kad Sie dzivokli tika iziréti, vai jums bija zinams, cik maksa
viens kvadratmetrs Rigas centra, Vecriga neizremontéts dzivoklis?

J.Motte.

I.Cepane.
Un tad ir otrs jautajums. Sakiet, vai jis tieSam domajat, ka visi Sie mazturigie, kuriem jis butu
piedavajusi, ir tik aprobeZoti, ka vini pa$i vai ar savu makleru starpniecibu nespetu pardot Sos

dzivoklus ar apgrutinajumiem, ka jiis sakat, un talak Sajos gu/amrajonos, kur dzivo vienkarsa tauta,
teiksim ta, nopirktu sev ties$am dzivoklus, kur vini varétu normali dzivot?

J.Motte.

NEg, es ta nedomaju.



I.Cepine.

Paldies.

A.Endzins.

Vel ir jautajumi tiesneSiem? Nav jautajumu. Generalprokuratiras parstavei?

M.Kucinska.

Jis noradijat, atbildot uz jautajumu par Nolikuma 10.punktu, ka ir piedavati dzivokli arT cilvékiem,
kas sastavgjusi pasvaldiba vestaja rinda dzives apstaklu uzlabosSanai. Cik tadi gadijumi vargtu biit un
vai §adas zinas jus esiet iesniegusi ar1 prokurattira?

J.Motte.

Nevaru jums atbildét uz So jautajumu konkréti. Tas jaskatas ir Dzivoklu komisijas protokolos.

M.Kucinska.

Bet vai $adas zinas jus ar1 sniedzat prokurattra, kad tika izprasiti dokumenti visi?

J.Motte.

Domaju, ka n&. Tadus 1pasi neviens nav uzdevis... tadu jautajumu.



A.Endzins.

Man ir jautajums. Jis esat ne tikai generaldirektors, bet arT valdes priek$sédetajs, un, saskana ar
Nolikumu, 1€émumu pienem valde. Un projektu gatavo §1 Dzivoklu komisija. Kada izskata Sie
priekslikumi nak un kada veida valde tos lema? Vai tikai tad€jadi, ka tika noradits, ka P&tersonam
vai Mikelsonam vai tamlidzigi pieskirt tadu un tadu dzivokli, jeb par katru konkrétu gadijumu

valdei Dzivoklu komisija iesniedza ar1 konkrétu materialu klastu, kur butu visi Sie nepiecieSamie
konkrétie dokumenti un, protams, ar1 Seit Dzivok]u komisijas atzinums?

J.Motte.

N&, miisu valdes riciba bija tikai Dzivoklu komisijas protokols jau ar konkréto [émumu pieskirt, ka
jus sakat, Mikelsonam vai Petersonam tik un tik istabu dzivokli, un arT ar to izzinu par vina
ieprieksgjo dzives vietu klat.

A.Endzins.

Tad kadas ir galu gala valdes funkcijas?

J.Motte.

Valde var atbalstit So Dzivoklu komisijas protokolu vai arT neatbalstit.

A.Endzins.

Péc kadiem kriterijiem?

J.Motte.

P&c ta, vai vips$ atbilst tam Nolikumam, ko més esam pienémusi.



A.Endzins.

Bet ka jus varat zinat - atbilst vai neatbilst Nolikumam, ja, ka jus sakat, ja es pareizi sapratu, Seit
paradas tikai Sis protokols, kur ir komisija nolémusi, luk, Pétersonam vai Mikelsonam pieskirt Sis
tiesibas.

J.Motte.

Valde jau... respektivi, Dzivoklu komisija jau ieprieks to ir skatijusi. Un valde vienkarsi apstiprina
Sos protokolus.

A.Endzins.

Bet tapec es prasu velreiz. Pec kadiem krit€rijiem... jis esat kadam arT atteikusi valdes s€de?...

J.Motte.

Ja, esam atteikusi.

A.Endzins.

P&c kadiem kritérijiem?

J.Motte.

P&c tiem, ka vins neatbilst tam Nolikumam, kas mums bija pienemts miisu akciju sabiedriba.



A.Endzins.

Bet ka jiis varat spriest par to?

J.Motte.

Nu ka... Valdes locekli tacu ir iepazistinati ar So Nolikumu.

A.Endzins.
Ar Nolikumu ja. Bet, ja jus sakat, ka Sie protokoli ir tikai komisijas protokols, kur ir: komisija

noléma atbalstit vai arT neatbalstit. Jus valdes sed€ formali tikai apstiprinat vai arT neapstiprinat. P&c
kadiem kriterijiem?

J.Motte.

Tur paradas arT dazreiz kaut kadi jauni dokumenti un ta talak... Ir bijusi gadijumi, ka m&s esam
atteikusi arf, ja.

A.Endzins.

Paldies. Ir vél kadi jautajumi? Prokuratiiras parstavei?

M.Kudinska.

Es grib&tu pajautat vél ta. Sakiet, apstiprinot valdes seédé So Nolikumu, vai jiis parbaudijat, vai vins
atbilst pastavoSajai speéka esoSajai likumdoSanai, kas regulé ires tiesibu pieskirSanu, jeb jus
parbaudijat vina atbilstibu, saistiba ar kuru... S$is Nolikums...ja jus uzskatat, kadai citai
likumdosanai...



J.Motte.
Es jau teicu, ka So Nolikumu izstradaja miisu Juridiska nodala kopa ar Dzivoklu nodalu, un man nav

pamata apSaubit vinu kompetenci, un valde palavas, ka vig$ ir tieSam atbilstigs visam likumu
prasibam.

M.Kucinska.

Valde neparbaudija, ja?

J.Motte.

M.Kucinska.
Sakiet varbiit ta. Kada joma tad, jus uzskatiet, Sie dzivokli tika pieskirti... iziré€ti? Vai tas bija jiisu

uznémeéjdarbibas funkciju rezultata, vai tas bija kadu publisko tiesibu izpilde, kuras jums tika
delegétas?

J.Motte.
Tas bija tiri uznémejdarbibas forma. Ka, pieméram, minét var valsts akciju sabiedribu “Latvijas

dzelzcel§”. Tur arf tieSi saviem darbiniekiem priekSroku dod dzivojamas platibas pieskirSana. Tiesi
tada pati situacija.

M.Kucinska.

Un dzivoklu iziré$anas joma jus uzskatat, ka Nekustama ipasuma agentiira veica kadas publiskas
tiesibas?



J.Motte.

Ne.

A.Endzins.

Paldies. Agentiiras parstavim?

V.Cielava.
Sakiet, lidzu, kad Sie jautajumi tika izlemti valdes séd€, Dzivoklu komisijas priekSsedétajs zinoja

par attiecigo lietu, par to, kads ir likumigais pamats izlemt jautajumu par tres ligumu slégsanu, jeb
vienkarsi tikai tika pateikts — “slégt” - un vairak neko?

J.Motte.

Katram valdes loceklim bija viens Dzivok]u komisijas protokols uz rokas un Dzivok]u komisijas
priek$sedetajs iepazistindja ar So protokolu. Netika tur iztirzats konkréti katrs gadijums.

V.Cielava.

Ja, un péc ta protokola visa ta konkréta situacija bija redzama.

J.Motte.



A.Endzins.
Paldies. Man tada gadijuma ir atkartots jautajums: kapéc jus vienu atbildi sniedzat Agentiiras

parstavim Cielavas kungam, bet uz manu analogu jautajumu jiis atbildat, ka ir tikai Sis protokols un
vairak neka tur nav.

J.Motte.

Bet jiis jau neprasijat, vai lasija So protokolu. Cielavas kungs prasija...

A.Endzins.

Es jums visu laiku prasiju, kas $aja protokola ir iek$a un uz kada pamata jiis tada gadijjuma 1e€mat.
Jis man visu laiku skaidrojat, ka n€, es neko nezinu un tamlidzigi. Tagad jus atbildat kaut ko citu.

J.Motte.

Nu, var iepazities ar Siem protokoliem, vini ta¢u nav nekads noslépums. Tur ir viss redzams, kas tur
ir rakstits Sajos protokolos.

A.Endzins.
Bet es jums tieSi jautaju visu laiku, kas Sajos protokolos ir rakstits. Un jautdju, vai tur ir tikai

P&tersonam, Mikelsonam pieskirt, jeb tur ir arT kaut kadi materiali klat pievienoti ar pamatojumu un
tamlidzigi. JUis man visu laiku raustijat plecus un sakat, ka tikai tas un tas.

J.Motte.

Ir pievienots... Es teicu, ir pievienots iepriek$€jas dzives vietas apraksts, cik liela paradu summa, un
ka vin$ apnemas to paradu summu dzest. Parasti tads formul&jums tur ir.



A.Endzins.

Paldies. UsSackas kundze, ludzu.

A.U[] acka.

Es grib&tu jautat, vai visi Sie izirétie dztvokli bija ar apgritinajumiem?

J.Motte.

Faktiski ja.

A.U[] acka.

Visi?

J.Motte.

Ja, es uzskatu, ka ja.

A.UJ acka.

Un ka bija realizéts Sis efektivas apsaimniekoSanas princips? No lietas materialiem izriet, ka,
pieméram, bija dzivokli ar apgrutinajumu 50 lati, mazam summam... vai tas bija efektivi - izirét
tadus dzivoklus - un p&c tam vini tika privatiz&ti un pardoti par lielu naudu?



J.Motte.

Es uzskatu, ka ja.

A.U acka.

Un ka privatuzn€méjs... vai jus ari rikotos ta ar savu IpaSumu?

J.Motte.

Pie zinamiem nosacijumiem, ja.

A.Endzins.

Kas tie par nosacijumiem?

J.Motte.

Ja tas biitu man izdevigi ka privatuznémeéjam.

A.U[] acka.

Kas tad jums Seit butu izdevigi?

J.Motte.



S1ir pavisam cita situacija. Ja man privata maja... es varétu tikai pardot Sos dzivoklus vai arT noslegt
ilgtermina Tres ligumu, bet Seit tacu ir likums “Par valsts un pasvaldibas maju privatizaciju”. Un tas
ir galigi nesalidzinamas lietas. Tas ir divas dazadas situacijas.

A.Endzins.
Paldies. Ir vel kadi jautajumi tiesneSiem? Lietas dalibniekiem? Nav. Paldies. Ludzu sédieties.
Sédes sekretari lidzu uzaicinat otru liecinieku Zalpé&tera kungu.

Saskana ar Kriminallikumu - par atteikSanos no liecibas sniegSanas vai apzinati nepatiesas liecibas
sniegSanu... Parakstities. Paldies.

Zalpétera kungs, jus esat generaldirektora vietnieks juridiskajos jautajumos. Ko jis varat liecinat
saistiba ar apstridéto Nolikumu, vina pienems$anu, vina atbilstibu? Liudzu...

A.Zalpéteris.

Es sakuma grib&tu precizét, ka es neesmu generaldirektora vietnieks juridiskajos jautajumos, es
esmu vienkarsi generaldirektora vietnieks.

Otrkart, par $o es varétu liecinat, ka pirmo reizi Agentira ar brivo dzivok]u problému ta nopietnak
saskaras apméram 1996.gada vida, kad valdiba, Ministru kabinets, ar vairakiem Ministru kabineta
rikojumiem nodeva ievérojamu skaitu dzivojamas majas, valsts dzivojamas majas, Valsts
nekustama TpaSuma agentiiras valdijuma. Lidz §im laikam brivo dzivojamo telpu pieskirSanu Valsts
nekustama Ipasuma agentlra ritgja ar iepriek$gjas valdes cita sastava apstiprinatu Dzivoklu
komisijas nolikumu, tada tika izveidota, tatad, Valsts nekustama ipasuma agentiiras sastava, un,
saskana ar So Nolikumu, brivas dzivojamas telpas tika pieSkirtas tikai Finansu ministrijas un
Finansu ministrijas parraudziba esoSo institiiciju darbiniekiem.

Ta ka palielinajas So dzivojamo maju skaits, més sapratam, ka ar1 palielinasies noteikti brivo
dzivoklu skaits, tade] tika gatavots jauns nolikums par kartibu, kada butu izirgjami brivie dzivokli
Valsts nekustama Tpasuma agentiiras valdijuma eso3ajas majas. Sadu nolikuma projektu sagatavoja
misu Dzivoklu nodala un Dzivoklu komisija. Sads nolikuma projekts tika apspriests Valsts
nekustama Tpasuma agentiiras valdes un ari padomes sédés, Valsts nekustama TpaSuma agentiiras
padome art akcept&ja $adu Nolikumu, un péc tam Valsts nekustama Ipasuma agentiiras valde valdes
seéde apstiprinot pienéma So Nolikumu.

Galvenie kritériji, kas tika iestradati Nolikuma bija tadi, ka mé&s sapratam, ka mums biis janem veéra
kaut kadi 1pasi apstakli, izirgjot brivas dzivojamas telpas, jo jau més praksé konstatgjam, ka Sadas
telpas Joti biezi atrodas Joti slikta, pat katastrofala stavokli, un So dzivoklu remonta jaiegulda ir lieli
lidzekli, ka art to, ka loti daudzi iepriek$€jie Trnieki ir atstajusi gan res, gan komunalo maksajumu
paradus, kurus mes, protams, nevélgjamies ka Valsts nekustama TpaSuma agentiira segt no saviem
lidzekliem, tad€jadi cieSot zaudéjumus. Tadel arT Nolikuma tika izstradati kriteriji, péc kuriem tika



slegti dzivojamo telpu 1res ligumi ar tam personam, kuras apnémas noverst Sos apgriitindjumus,
samaksat ieprieks¢ja Trnieka res un komunalo maksajumu paradus, ka ari kapitali remontet
dzivoklus.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem kadi butu jautajumi?

I.Cepane.

Es uzdrosinasos pirma jums uzdot, jo es pazistu jus ka savu kolégi Civiltiesisko zinibu katedra - un
ka loti kompetentu - un ceru, ka jiis atbildésiet uz maniem jautajumiem, ko nevar€ja jiisu pargjie
kolegi atbildet.

Pirmais jautajums. Sakiet, ludzu, man visu laiku skiet... ka jis apzinajat §is personas, kam piedavat
§1s tiesibas?

A.Zalpéteris.

ApzinaSana biititba nenotika varbit ta, ka mums gribétos, jo, lai Joti efektivi apsaimniekotu Sis
majas, més, protams, varbiit sapratam, ka lietderigi butu pardot, teiksim, izsolé Sadas ires tiesibas.
To savukart aizliedza likums, ta ka - mes sapratam, ka Sis nav 1stais cel$, kas ejams. Taja pasa laika
arml mainijas §1 varbiit valdibas politika un bija skaidrs, ka §is dzivojamas majas kaut kada laika
perioda tiks visas nodotas jau uz privatizaciju Centralajai dzivojamo maju privatizacijas komisijai.
Lidz ar to mes sapratam, ka Sis dzivoklu skaits biis kaut kadas stipri ierobezots, uz kaut kadu laiku,
un péc tam vina vairs nebiis misu valdijuma. Un jau esoSais, teiksim, registrs, So personu registrs,
kas vElgjas sanemt Sos dzivoklus, jau veidojas tik liels, ka me&s sapratam, ka 1pasi publiskot, teiksim,
$adu piedavajumu nebitu vélams.

I.Cepane.

Sakiet, ka jis parliecinajaties par vinu maksatsp&ju? Par to, ka vini varés samaksat paradus, veikt
kapitalo remontu un citus apgriitinajumus noverst? Kada veida?



A.Zalpéeteris.

Mgs iztikam ar vinu apliecinajumiem, ka vini to darfs.

I.Cepane.

Tas bija mutiski vai rakstiski?

A.Zalpeteris.

Es domaju, ka parsvara gadijumos tas bija rakstiski.

I.Cepane.

Rakstiski, ka vini apnémas veikt, ja?

A.Zalpéteris.

Ja.

I.Cepﬁne.

Un sakiet, ludzu, vai $STm personam... jus labi zinat So likumdoSanu, bija iesp€jas, neveicot $o
remontu, balstoties uz likumu “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, atteikties no
§1m te privatizacijas tiesibam par labu citai personai?



A.Zalpéeteris.

Ja, bija iespgjams.

I.Cepine.

Otrs jautajums. Vai $STm personam, kuras neveica remontus $ajos jusu pieskirtajos dzivoklos, bija
tiesibas privatizét un neremontetu pardot?

A.Zalpéteris.

Te varétu biit, ka $adas tiesibas bija.

I.Cepz‘tne.

Un, sakiet, es to pasu arT Mottes kungam pajautdju, tas man arl nedod mieru... jis loti tados
patétiskos tonos esat rakstijusi So atbildes rakstu, skarot tadas lietas ka efektiva, racionala Tpasuma
apsaimniekoSana un, noradot uz objektiviem krit€rijiem, atsaucaties, ka Siem maznodroSinatajiem -
tas ir 10.punkta minéts, nevarg€ja Sos dzivoklus pieskirt objektivi... Un vai jis tieSam domajat, ka Sie
maznodroSinatie nevarétu rast iesp&jas Sos dzivoklus pardot, jo viniem likumdoSana to atlauj, vai
atteikties no Sim privatizacijas tiestbam un nopirkt Plavniekos, Purvciema vai kaut kur citur
dzivoklus?

A.Zalpéteris.

Protams, $ada situacija veidojas, bet es domaju, ka vina ir pietickami absurda un mes tomér ari,
izskatot Sos iesniegumus, mées, protams... m&s pielaujam teorétisku iesp&ju, ka tas vargja ta notikt,
ka jus teicat, ka Sie dzivokli arT bez remonté€Sanas tiktu pardoti, kas pilnigi izslédz, ka nevargja
notikt ta, ka Trnieks noslédz So res ligumu, nesamaksajot, teiksim, iepriek$€ja irnieka ires un
komunalo maksajumu paradus. Tad tomér més $ada veida cergjam tie$i $adu absurdu situaciju
izslegt, ka tads maznodroSinatais sanemtu [ o dzivokli un, teiksim, neremontgjot vinu, pardotu, lai
iegadatos dzivokli, ka jis teicat, Plavniekos vai citur.



A.Endzins.

Lidz ar to jus arT nodroSinaties...

A.Zalpeteris.

Es domaju, ka arf, praktiski parbaudot, tadi gadijumi tikpat ka nav bijusi.

I.Cepane.

Un sakiet - par to 10.punktu. Vai jums bija apzinatas arT kaut kadas §Ts personas, kas saskana ar
10.punktu ir tiesigas sanemt palidzibu So dzivoklu jautajumu risinasana?

A.Zalpeteris.

Es atvainojos, es nesapratu jautajumu.

I.Cepane.

10.punkta ir teikts, ka izir€jamie dzivokli pirmkart tiek piedavati personam, kam saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem ir tiesibas sapemt valsts un paSvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana. Tas ir visu laiku tas, ko prokuratira mums saka. Tatad logiski bitu, ja $aja
Nolikuma biitu pateikts: pirmkart... un talak kaut kur bitu pateikts: otrkart. Bet, ta ka otrkart nav
pateikts, es jums jautaju, vai jiis esat apzinajusi Sis personas?

A.Zalpéeteris.

Ja. Veidojot So iedzivotaju registru...



I.Cepine.

Kur jis vinas apzinajat? Jiis staigajat pa pasvaldibam rinkt un meklg&jat?

A.Zalpeteris.

Ne.

I.Cepane.

Kada veida?

A.Zalpéeteris.

Es domaju, ka tas nebija iesp&jams, jo mums to dzivoklu nebija tik daudz.

I.Cepﬁne.

Tad jau jiis neesat apzinajusi. Jeb jis savu darbinieku iekSien€ varbit apzinajat?

A.Zalpéteris.

Mgs esam apzinajusi no §1 loka, kas veidoja $o iedzivotaju registru, kas bija ar iesniegumiem
griezu$ies Valsts nekustama TpaSuma agentura.

A.U[J acka.

Bet ka $ie cilveki uzzinaja un griezas jusu Agentira?



A.Zalpéeteris.
Varétu biit, ka bija dazads Sis uzzinasanas celS. M&s 1pasi ar1 to slépusi neesam, vairakos laikrakstos

arT ir bijusi zinama informacija un publikacijas, un telefonu numuri, pa kuriem griezties un
interes€ties. Ta ka - arT slépta §1 informacija nav.

I.Cepine.

Vai Sie telefonu numuri neparadijas peéc tam, kad zurnalisti saka par to lietu rakstit, vai jis pasi to
publicgjat?

A.Zalpéeteris.

Nu tas, godigi sakot, bija saistits varbit reize ar zurnalistu publikacijam.

A.Endzins.

Man jautajums vél tads. Vai Sie dzivokli ir Nekustama IpaSuma agentiiras TpaSuma jeb valsts
IpaSuma?

A.Zalpéteris.

Tie ir valsts Tpasuma, vini parsvara visi ir registréti dzivojamas majas uz valsts varda Finansu
ministrijas persona un nodoti Valsts nekustama Ipasuma agentiras valdijuma.

A.Endzins.



Un tad, tada gadijuma, spriezot pec iepriek§€jam atbildém, §is svarigas personas var but tikai
Finansu ministrijas un Valsts nekustama ipasuma agentiiras ietvaros sastopamas?

A.Zalpéeteris.
Ng, tas ta nav. Ta paredzgja ieprieks€jais nolikums, ko bija apstiprinajusi ieprieksgja Valsts

nekustama ipaSuma agentiiras valde, turpreti Sis nolikums, kas patreiz tiek apstridéts, vin$ jau
paredzgja ari citam personam tiesibas pieskirt.

A.Endzins.

Tatad, ja vin$ tika paredzE€ts citam personam... jus sakat visu laiku, ka tas ir Agentiras ieks&js
dokuments, kas vin$ galu gala ir pec jusu viedokla: ka jus vinu klasific€tu, ka jis vinu novertetu?

A.Zalpeteris.

Es domaju, ka tas ir ieksgjs dokuments, vins paredz vienkarsi kartibu par to, ka Valsts nekustama
IpaSuma agentiira slédz dzivojamo telpu res ligumus ar personam, kas pienem tos noteikumus, kadi
tiek piedavati Saja Nolikuma.

A.Endzins.

Paldies. Skultanes kundze, lidzu.

I.Skultane.

Sakiet, liidzu, jiisu ka jurista viedoklis. Sis Nolikums ir normativs akts vai kaut kas cits?

A.Zalpéeteris.



Vins noteikti nav normativs akts. Vin$ ir misu ieks€jas kartibas noteikumi par to, ka més slédzam
dzivojamo telpu ires ligumus.

L.Skultane.

Nakosais jautajums. Sodienas “Neatkarigaja Rita Avize” més varam izlasit interviju ar jums par $o
izskatamo lietu - par So jautajumu. Vai Saja raksta ir, tatad, izklastits jiisu viedoklis?

A.Zalpéeteris.

Parsvara, ja.

I.Skultane.

Nu ir. Tatad tas, kas ir teikts, tatad, ko jus sakat, tas atbilst tam, ko jiis esat teicis un kads ir jusu
uzskats?

A.Zalpéteris.

Ja.

I.Skultane.

Tad, sakiet lidzu, Seit ir noradits, ka ‘... Andis Zalp&teris “Neatkarigajai” pauda uzskatu, ka, izirgjot
Sos dzivoklus saskana ar Agentiiras Nolikuma prasibam, Agentlira zinama méra aizpildijusi
vakuumu likumdos$ana...”. Sakiet, lidzu, ka tad nenormativs akts, iek$gjs akts — privattiesisks - var
aizpildit robus likumdoSana?



A.Zalpéeteris.

Ja, nu es teicu, ka es parsvara piekritu. Saja dala varbit es gribétu precizét, protams, ka tas nav
simtprocentigi mans viedoklis. Es uzskatu, ka mé&s vienkarsi vadijamies no ta, ka valditajs, protams,
var slégt Sadus dzivojamo telpu ires ligumus, taja pasa laika Ministru kabinets nebija noteicis
kartibu, kada tas ir darams. Lidz ar to m&s sapratam, ka mums ir vajadziga sava ieks¢ja kartiba,

kada veida més sledzam Sos dzivojamas telpas Tres ligumus. Sis nebiitu uzskatams par normativu
aktu.

A.Endzins.

Es atvainojos, man ir tada gadijuma v&lreiz preciz€joss jautajums. Ka ipasums tas ir — valsts
IpaSums vai tas ir Nekustama TpaSuma agentiiras ipaSums?

A.Zalpéeteris.

Vins ir valsts ipasums un Nekustama ipasuma agentiras ...

A.Endzins.

Un jus tada gadijuma aizpildat $o te robu likumdos$ana tikai attieciba uz Agentiiras darbiniekiem?

A.Zalpéteris.

Ne, tas ta nav.

A.Endzins.

Ka tad vins var iziet uz aru?



A.Zalpéeteris.
Mgs ka Agentiira slédzam civiltiesiskus darfjumus. Taja skaita slédzam dzivojamo telpu Tres

ligumus. M@s slédzam dzivojamo telpu 1res ligumus péc Siem noteikumiem, kadi ir pielietoti Saja
Nolikuma.

A.Endzins.

Nolikuma... Labi, paldies.

I.Skultane.

Talak. Vai Agentiirai sava darbiba ir jaisteno, vadoties no likumiem?

A.Zalpéeteris.

Protams.

I.Skultane.

Taja skaita arT ir javadas no specialajiem dzivoklu tiesibu likumiem, tas ir, “Par dzivojamo telpu
1ri”, “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivoklu jautajumu risinaSana”?

A.Zalpéteris.

Ja, ar1 no tiem.



L.Skultane.

Vai jus uzskatat, ka Sajos likumos ir nepietiekami vél ari, tatad, pamatojoties uz likumu, ir attiecigi
Ministru kabineta noteikumi, ka tiek nemtas uzskait€ personas, kam izir§jami dzivokli... Vai §1
likuma tiestbu normas noteikta kartiba par iziréSanu ir nepietiekosa?

A.Zalpeteris.

Es uzskatu, ka ta ir nepietiekoSa, un tas, diemzel, nav tikai mans uzskats, to ir pieradijusi ari
Ministru prezidenta izveidota darba grupa, kura savos slédzienos, tatad, ir iesniegusi nepiecieSamos
grozijumus gan likuma “Par dzivojamo telpu 1r1”, gan ari likuma “Par valsts un pasSvaldibas
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”. Pie tam - tieSi $ada veida, ka valsts palidziba aprobezojas
tikai ar So finansialo palidzibu caur budzetu, nevis uz konkrétiem dzivoklu platibas pieskirSanas
jautajumiem.

|.Skultane.

Es atvainojos, patreiz runasim par spéka esoso likumdosanu, kada ir. Nakosais vél jautajums. Kada
tiesibu norma paredz, ka var izirét art dzivokli, kas nav lietoSanai derigs?

A.Zalpéteris.

Es domaju, ka te butu jaskatas - nevis kada paredz, bet kura aizliedz. Respektivi, nav tadas tiesibu
normas, kas to aizliegtu.

A.Endzins.

Sakiet, man ir jautajums tads. Nolikuma 7.panta — 7.5. — kur ir rakstits, ka “...persona, gimene
var tikt registréta registra uz attiecigu Valsts nekustama TpaSuma agentiiras valdes 1émuma pamata,
iesniedzot Nekustama Ipasuma parvaldiSanas departamenta Dzivoklu nodala $adus dokumentus...”
Un 7.5. — Seit ir uzskaitits arT: “...citus dokumentus, kas apliecina personas tiesibas sanemt valsts
un pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana...”. Kas tie par konkrétiem dokumentiem
bija, ko san€ma, un kads bija liktenis Siem lémumiem? Vai visas §1s te personas, kuras saskana ar
jusu Nolikumu un $o te registru tika sanémusas, bija §is tiesibas sapemt valsts un pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana?



A.Zalpéeteris.

Man griiti pateikt, kadi var&ja biit Sie dokumenti, vini, protams, vargja biit dazadi, kas liecina par
sadam tiesibam sanemt, un tos konkréti izvertgja jau Dzivoklu nodala un Dzivoklu komisija, kura
gatavoja attiecigus valdes lémumu projektus. Ja $adi dokumenti bija, par tiem tika informéta valde,

ar1 ar Dzivoklu komisijas, teiksim, sagatavotiem protokoliem un Dzivoklu komisijas sagatavotiem
lémumiem.

A.Endzins.

Absoliiti visam personam?

A.Zalpeteris.

Ja.

A.Endzins.

Taja skaita arT, ja ir runa par dzivokli vai dzives apstaklu uzlaboSanu, vai kaut kas tamlidzigs?

A.Zalpéteris.

"1 ie ir dokumenti, kas noteikti bija iesniedzami Dzivok]u komisija.

A.Endzins.

Paldies. USackas kundze, lidzu.



AUl aka.
Zalpétera kungs, es gribétu jautat, vai jasu Agentiiras darbibas laika jums ir jaievéro sekojosi

likumi. Nu, pirmais ir likums “Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkerdesanas
noveérSanu”.

A.Zalpéeteris.

Ja.

A.UJ acka.

Un vél virkne normativo aktu, kas regulé valsts TpaSuma aizsardzibu Latvijas Republika un ari
valsts Tpasuma eso$as nekustamas mantas uzskaiti un izmantosanu?

A.Zalpeteris.

Ja, protams.

A.UJ acka.

Un vai jiisu darbiba bija saskana ar Siem likumiem?

A.Zalpéteris.

Es uzskatu, ka miisu darbiba bija tiesi saskana ar Siem likumiem, jo preteja gadijuma, ja mes par
saviem lidzekliem biitu noversusi, teiksim, Sos ieprieks€jo Trnieku res un komunalo maksajumu
paradus vai pasi butu remont€jusi Sos dzivoklus un péc tam atdevusi, teiksim, rinda Siem sociali



maznodroSinatajiem, tad mes tiesi $ada veida butu Skérdejusi Sos lidzeklus, un butu nepamatoti
iz8kerdejusi ar Agentiras Iidzek]us.

A.U[] acka.

Un, teiksim, kas jiis iec€la amata?

A.Zalpeteris.

Mani iecéla amata Valsts nekustama TpaSuma agentiiras pilnsapulce.

A.U[] acka.

Un Mottes kungu ir iec€lis amata Ministru kabinets. Vai Mottes kungs ir amatpersona - valsts
amatpersona?

A.Zalpéteris.

Ja.

A.U[] acka.

Paldies.

A.Endzins.

Apsisa kungs, ludzu.



R.Apsitis.

Ja, man tads radniecisks jautagjums tiem jautajumiem, kurus jau Seit kolégi uzdeva. Ka jis uzskatat:
ka ir Agentira izpildijusi sava Nolikuma laika, kad Sis Nolikums bija speka, sava Nolikuma
2.punktu, ka Agentiira apnemas darboties saskana ar Latvijas Republikas likumiem,- tur ir divi

likumi nosaukti un arT Ministru kabineta noteikumi nr.17. Ja es pareizi sapratu, jius tur uzskatat, ka
Sie likumi, Sie normativie akti, nav pilnigi, bet viniem ir savi trilkumi un ta talak. Bet...

A.Zalpéeteris.

Mg@s esam vinus pildijusi. Mes uzskatam, ka m&s esam vinus ieveérojusi. Protams, m&s esam ari
saskatijusi zinamas pretrunas starp speka esosajiem normativajiem aktiem.

R.Apsitis.

Bet jiis esat vinus pildijul] i?

A.Zalpeteris.

Mes esam vinus pildijusi.

R.Apsitis.

Un nav pienemti pretrunigi [émumi... Siem likumiem pretgji lémumi?

A.Zalpéteris.

Es domaju, ka né.



A.Endzins.

Paldies. UsSackas kundze, ludzu.

A.U[] acka.

Sis apstridétais Nolikums nav normativais akts?

A.Zalpéteris.

NEg, nav.

A.U[] acka.

Kas Latvija - kada institlicija - varétu izvertet: vai tas ir normativais akts vai nav normativais akts?

A.Zalpéteris.

Nu, man ir griiti pateikt. Es domaju, ka savu viedokli dazada veida...

A.UJ acka.

Ng, saskana ar musu likumdoSanu.... vai arT tadi, nu, teiksim, nelikumigi normativie akti var but,
kuri tiek 1zdoti... vini vispar varétu biit arpus kontroles miisu valstT...



A.Zalpéeteris.

Ja, bet tad ir jautajums, kas vispar ir tiesigs izdot $adus normativus aktus.

A.U acka.

Nu, ja més skatamies praksi - jebkura valsti var izdot normativo aktu vai aktu ar normativa akta
pazimém, jebkura institlicija. Bet kas var novértét: vai tas ir normativais akts vai nav normativais
akts?

A.Zalpéeteris.

Es domaju, ka tas noteikti ir arT Satversmes tiesas...

A.U[] acka.

Paldies.

A.Endzins.

Vel ir jautajumi tiesneSiem? Nav. Lietas dalibniekiem? Generalprokuratiiras parstavei?

M.Kudéinska.

Ja, man ir. Jis atzinat, ka Nekustama TpaSuma agentiira sava darbiba... vipai javadas arf no Siem te
normativajiem aktiem un likumiem, kas regul@ ires tiesibu attiecigu pieskirSanu.

A.Zalpéeteris.



Ja, ta ir.

M.Kucinska.

Sakiet, vai $aja Nolikuma ir ieveroti So likumu nosacijumi un noteikumi?

A.Zalpéeteris.

Ja.

M.Kucdinska.

Tad es citu jautajumu. Jis, atbildot uz tiesneSa jautajumiem, teicat, ka nav normas, kas aizliedz
1zirét dzivojamo platibu, kas nav lietoSanas kartiba... ka nav normas, kas aizliedz izirét. Tad es gribu
pajautat ta. Vai ir vél kada likumdoSana, kas regulétu dzivojamas platibas iziré€Sanu bez Siem te

likumiem, kas ir noraditi, par kuriem més runajam? Vai ir vél kada likumdoSana, kads likums vai
normativs akts, kas regulétu papildus Siem likumiem v&l jautajumu par Tres tiesibu pieskirSanu?

A.Zalpéteris.
Ja, es domaju, ka tas ir Civillikums.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir jautajumi? Nav. Paldies Zalp€tera kungs, lidzu sédieties.
Tiesa pasludina partraukumu uz 15 mintateém.

(Partraukums)



A.Endzins.
Turpinam tiesas sédi.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi? Prokuratiiras parstavei? Nav. Agenttras parstavjiem?

L.BiSers.

Man ir ligums izdarit partraukumu tiesas séd¢€ lidz pirmdienai, lai varétu mes pienacigi sagatavoties
tiesas debatem. DiemZgl situacija bija tada, ka m€s sapémam So pilnvarojumu piedalities Saja lieta
nesen, $aja laika bijam aiznemti arT ar citam lietam, un tas vien jau apgritinaja iepazisanos ar lietu.
Bez tam Sisdienas sédé ir nacis klat daudz materialu, pie tam daudzi tadi materiali tiek pacelti, kas
nav prokuratiiras pieteikuma, bet ir skarta virkne pavisam citu likumu, par kuriem mé&s neesam
gatavojusies, un es uzskatu, ka mums ir vajadzigs dot pietieckami daudz laika, lai sagatavotos tiesas
debatém un p&c tam tas atri un organiz&ti izdarft.

Tap&c man biitu ligums parcelt 11dz pirmdienas ritam un varbut Sodien noteikt jau, cik katram tiks
dots laiks tiesas debatés, lai més ari varétu pienacigi sagatavoties un neparkaptu So laiku. Tagad,

kad viss $is materials ir haotisks, nav izkartots, nav pardomats, tas varétu loti ieilgt un arT nedot tadu
rezultatu, kads biitu nepiecieSams tik atbildiga lieta Satversme tiesa.

A.Endzins.

Paldies. Cielavas kungam kads biitu viedoklis?

V.Cielava.

Es pilniba pievienojos sava koléga ligumam.

A.Endzins.

Paldies. Kads ir prokuratiiras viedoklis?



M.Kudinska.

Godajamie tiesneSi, man nav vajadzigs tik gar§ partraukums, ka ludz Agentlras parstavji
sagatavoties debatém, tap&c es So jautdjumu atstaju tiesas zina.

A.Endzins.

Pirms tiesa izdara Iémumu, jautajums ir Agenttras parstavim BiSera kungam. Vai jis pirms tiesas
s€des iepazinaties ar lieta esoSajiem materialiem?

L.BiSers.

DiemzZ¢l, man nebija tada iespgja.

A.Endzins.

Kas jums So iesp€ju liedza?

L.BiSers.

Es biju aizpemts rinda citu lietu.

A.Endzins.

Agentiras parstavi, Cielavas kungs, jis iepazinaties ar lietas materialiem?



V.Cielava.

Ja, es iepazinos.

A.Endzins.

Tiesa, apspricZoties uz vietas, noléma sekojoSo: nemot véra to, ka tiesa jau naca preti Agentiiras
ligumam par tiesas sédes laika parcelsanu no 29.junija uz 2.juliju, lai rastu iesp&ju iepazities ar
lietas materialiem, un jisu pieminétie normativie akti, par kuriem tika runats Sodien tiesas s€dg,
atrodas visi Seit lietas materialos, uzskatam, ka tik gars partraukums, lai noturétu tiesas debates, nav
nepiecieSams. Tiesa uzskata, ka biitu iesp&jams dot laiku 30 minttes papildus, lai varétu turpinat
tiesas sédi ar tiesas debatem.

Tiek pasludinats partraukums Iidz 16.30.

(Partraukums)

A.Endzins.

Jautajums prokuratiiras parstavei. Cik jums vajadzetu laiku debatem?

M.Kudéinska.

Mintes 15.

A.Endzins.

Paldies. Valsts nekustama ipaSuma agentiiras parstavjiem?



V.Cielava.

10-15mintes.

A.Endzins.

Paldies. Lidz ar to sakam tiesu debates...

V.Cielava.

Es atvainojos... Tas bija man personigi, BiSera kungam es nezinu.

A.Endzins.

Es prasiju — parstavjiem. Ludzu, cik jums vajadzigs laiks?

L.BiSers.

Nu, es nebiisu nepieklajigs un neprasisu vairak ka pargjie.

A.Endzins.
Paldies. Sakam tiesas debates.
Ka pirmajai vards debatés tiek dots Generalprokuraturas parstavei. Gribu vérst lietas dalibnieku

uzmanibu uz Reglamenta 327.pantu, ka savas runas jis neesat tiesigi atsaukties uz apstakliem un
materialiem, kas nav parbauditi tiesas s€éd€. Ludzu!



M.Kudinska.

Godajamie tiesnesi! Mans viedoklis attieciba par Sodien tiesas sédé izskatitajiem jautajumiem,
kurus ka izspriezamos noteica tiesa, saskapa ar iesniegto pieteikumu, ir izskatiti vispusigi un,
actmredzot, es atkartoju, ka mans viedoklis $aja aspekta neatSkiras Sobrid no ta viedokla, kadu es
izteicu, uzturot generalprokurora iesniegto pieteikumu par Valsts nekustama IpaSuma agentiiras
valdes apstiprinata “Nolikuma par kartibu, kada izir§jami brivie dzivokli Valsts nekustama TpaSuma
agentiiras parvaldiSana eso$ajos namipaSumos” atziSanu par spéka neesoSu no pienemsanas briza, jo
ar tiesas izskatiSanas gaita neatklajas nekadi, mana ieskata, tadi apstakli, kas varétu grozit manu
viedokli.

Un, proti. Prokuratiira uzskata, ka min€tais Nolikums ir pienemts, ignoréjot valsti pastavoso ires
tiesibu joma jautajumu regulgjoSo likumdoSanu. Un tas ir: ignor&jot gan likumus “Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivok]a jautajumu risinasana”, “Par dzivojamo telpu 1ri”, ka arm Ministru
kabineta noteikumus nr.17 “Par kartibu, kada registréjamas personas dzivokla jautajumu
risinasanai” un ar1 likumu “Par dzivoklu privatizaciju” .

Nu, trTs vardos, acimredzot, man jaatkartojas - vai §is strids ir paklauts Satversmes tiesai. Es palieku
pie ta viedokla, kas ir izteikts gan miisu pieteikuma, iesniedzot So pie teikumu Satversmes tiesa, gan
kuru es uzturgju, lidzot atzit apmierinat So pieteikumu, un, proti, ka $T stridus lietas izskati[] ana
piekrit Satversmes tiesai, un es gribu veérst uzmanibu tikai uz to, ka faktiski ar7 lietas izskatiSanas
laika ari Agentliras parstavji un liecinieki, kas tika uzaicinati no Agentiiras puses, faktiski ari
piekrita, ka §1 jautajuma izskatiSana ir paklauta Satversmes tiesai, jo viens no stridus momentiem ir
- vai Sis nelaimigais Nolikums uzskatams par normativu aktu vai tas nav tiesibu normu satuross
akts, un lidz ar to §ada normativa akta parsiidzéSana netiktu paklauta Satversmes tiesas izskatiSanai.

Es palieku pie ta viedokla, ka Sis Nolikums ir normativs akts, jo, ka es iepriek$ noradiju, tas satur
visas normativa akta pazimes, gan ta spéks attieciba uz nekonkrétu personu loku, gan ta ieklautas
valsts obligatas tiesibu normas ST Tres tiesibu jautajumu risinaSana, gan tas, ka tas ir adreséts
jebkuram subjektu lokam, gan arT tas moments, ka §is dokuments satur tiesibu normas vispargjos
uzvedibas noteikumus, I1dz ar to tas ir atzistams par normativo aktu. Par&jais Sodien tika noradits uz
to, ka faktiski nav neviena normativaja akta delegéta Sada akta pienemsSanas tiesiba Valsts
nekustama Tpasuma agentiirai.

Godajamie tiesnesi! Man japiekrit tam, ka tieSam - $ada tiesiba nav delegéta, bet $adu normativu
aktu, ka més noskaidrojam, Nekustama ipasuma agentiira pienéma, pildot jeb realiz&jot publiskas
tiesibas, kuras vinai ir deleggjis Ministru kabinets caur Finansu ministriju un caur Ministru kabineta
pienemtajiem Nekustama TpaSuma agentiiras statitiem. Un So publisko tiesibu joma tad ari ir
pienemta §1 valsts varas realizacija dzivoklu jeb 1res tiesibu pieskirSanas joma. Ir notikusi pie Siem
apstakliem. Tikai tas apstaklis vien, ka ne statiiti, ne cits normativais akts neparedz $adu normativa
akta pienemsanu Valsts nekustama ipasuma agentirai, es domaju, ka butu absurdi vértét, ka 1idz ar
to Sis Nolikums zaudé normativa akta raksturu un lidz ar to vins$ biitu uzskatams par kada cita veida
aktu, kur§ nepiekristu apstridéSanai Satversmes tiesa. Jo, ka art Satversmes tiesas 1.panta ir noradits,
ka visi normativie akti faktiski ir apstridami Satversmes tiesa, un péc tam nak 16.Satversmes tiesas
likuma pants ar korekcijam.

Es ieskatu, ka tikai §1iemesla d€l, neskatoties uz to, ka vins ir atzistams par normativa rakstura aktu,
nevarétu $o akta raksturu grozit un atzit, ka tas nebiitu normativais akts.

Nu, godajamie tiesnesi! Es nevaru piekrist arT tam viedoklim, kas Sodien izskangja tiesas s€dg, ka
ires tiesibu jautajumu dzivoklu iziréSanas sakara regulétu Civillikums. Es ieskatu, ka Sie tris
specialie likumi un ceturtais - Privatizacijas likums, ir noteicis kartibu, kas regulé ires tiesibu



pieskirSanu. Un Iidz ar to Civillikums var darboties tikai tajos jautajumos, kas nav ietverti Sajos
specidlajos likumos. Ires tiesibu pieskirSana ir ietverta $ajos specialajos likumos un lidz ar to més
nevaram atsaukties uz citiem likumiem, pieskirot §is te Tres tiesibas it ka uz dzivokliem, kuri ir
bijusi ar apgritinajumiem, ka Tres maksu trakté Valsts nekustama ipaSuma agentiira, un tad izmantot
Civillikuma normas. Es ieskatu, ka $ads trakt€jums nav pareizs un ka Sis Tres maksas jautajums jeb
ires maksas piedzinas jautajums, kuri nav nomaksati par Siem dzivokliem - tas ir dzivoklu
parvalditaja zina un tas ir vinu darbibas lauks. Un - Iidz ar to - ir parkapti Saja Nolikuma visi Sie
likumi, arT attieciba uz noteikto kartibu, ka ir pieskirami brivie dzivokli ar apgriitinajumiem. Un gan
biis brivo dzivoklu pieskirSana, kas ir reguléts ka 2.punkta un 3.punkta... kas ir reguléta ar brivo
dzivoklu pieskirSanu ar apgriitinagjumiem talakajos Nolikuma punktos, ir piem&rojami un ieveérojami
vieni un tie pasi likumi, kurus, diemZ€l, Nekustama Tpasuma agentiira nav ievérojusi, nav vadijusies
ne no Palidzibas likuma, ne no Ministru kabineta noteikumiem nr.17., kuros ir konkréti paredz&tas
tiesibas, kam ir tiesibas uz dzivokli, un paredz&tas ar procesualas tiesibu normas, kas ir - noteikta
kartiba, kada §is tiesibas var iegit. Un Iidz ar to es ieskatu, ka Sis Nolikums ir uzskatams par
neatbilstosu speka esosajai likumdosanai un vigs ir atzistams par spéka neesosu.

Nu, actmredzot, pie Siem apstakliem es lfigtu apmierinat prokurora pieteikumu un atzit min&to
Nolikumu par speka neesosu no pienemsanas briza. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vards debatés tiek dots Valsts nekustama ipaSuma agentiiras pilnvarotajam parstavim
Cielavas kungam.

V.Cielava.

Godatais priekSseédetaj, godatie tiesas locekli! Vispirms - izSkirot So lietu, es ltgtu ieverot apstakli,
ka viena lieta ir pats $is tiesibu akts, Sis Nolikums, un otra lieta ir §a Nolikuma piemé&rosSana. Tas
nav viens un tas pats. Un man tas ir jauzsver 1pasi tapéc, ka, cik es saprotu, Satversmes tiesai biis
jaizverte tiesi Sis Nolikums ka tiesibu akts.

Nu, kas attiecas uz So Nolikumu, tad, manuprat, te nav neka, ko més Sodien varétu nopietni
apstridét. Seit ir atsauce uz tiem likumiem ari, kuru praktiska ievérosana bija, ka més sapratam, Joti
apgriitinata. Seit pat 10.punkts runa par to, ka izirgjamie dzivokli pirmkart tiek piedavati personam,
kam, saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem, ir tiesibas sanemt valsts un pasvaldibu
palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana.

Vienigais, par ko més Sodien varétu stridéties, un kam prokuratiira varétu nepiekrist, tas ir Sis te
3.punkts un no ta izrietoSas konsekvences, proti, ka izir€ami brivie dzivokli, kuriem ir
apgrutinajumi. Nu tapatas ka viss §is Nolikums, to arT uzsvera abi liecinieki, Seit nekadas tiesibas
nerada, te tiesibas nerada kaut kadam tre§ajam personam arpus §Is Agentiiras. Seit iet runa par tiri
ieks€ju kartibu, kada Sis jautajums tiek risinats, un, ka uzsveéra, tad tas bija galvenokart domats
Dzivok]u komisijai, kada veida So te jautajumu tiri praktiski ar dokumentu kartoSanu un ta talak, ka
vinu risinat.



Kas attiecas uz So te brivo dzivoklu ar apgriitindjumiem iziréSanu ta, ka to paredz Nolikums, tad es
uzskatu, ka Seit nav nekadas pretrunas ar galvenajiem normativajiem aktiem, kas noteica Agenturas
darbibu $aja joma. Es absoliiti nepiekritu Generalprokuratiiras parstavei, ka, sleédzot Sos ligumus,
nedrikstéja vadities no Civillikuma normam. Taisni otradi, Agentiiras statitu 11.pants nosaka, ka
Agentiira veic civiltiesiskos darfjumus ar valsts nekustamo Tpasumu. Civiltiesiskos darfjumus.
Atvainojiet, pe€c kadiem noteikumiem miisu valsti veic civiltiesiskos darfjumus, ja ne, pirmam
kartam vadoties no Civillikuma normam? Gluzi otradi, tas likums par palidzibu dzivoklu jautajumu
risinasana - tas jau, var teikt, ir sveskermenis, kas Seit rada zinamas problémas. Nu, bet ka liecinaja
gan Mottes, gan Zalp&tera kungs, arT vini $aja pretrunigaja situacija ir darijusi, ko vargjusi. Un arT §1
pati palidziba patieSam ir bijusi. Nu, un ja més ievérojam to, ka pirms tam Finansu ministrijas
nolikums paredz&ja Sos te dzivoklus tada, ka saka, palidzibas veida sadalit tikai starp Finansu
ministrijas un tai paklauto iestazu darbiniekiem, tad Sie noteikumi, Sis Nolikums, jau attiecigo
personu loku, vinu iespgjas, krietni vien paplasina, atbilstosi speka esosajiem likumiem.

Respektivi - patiesam var piekrist, ka ar So te 3.punktu un pargjiem likumdosana, tas ir, formalaja $a
jautajuma reglamentacija, iesp&jams, ka tiktu aizpildits kads robs, bet es absoliiti negribu piekrist,
ka ta rezultata Sis Nolikums ieglitu normativa akta raksturu. Normativa akta raksturu vins nevargja
iegit tapec, ka §T Agentlira nav tas subjekts, kas ir tiesigs izdot normativus aktus. Un, ja m&s vél
ieverojam, ka Siem aktiem bija tiri iekSgjs pielietojums, tad te vispar tads jautajums, manuprat,
atkrit.

Nu, te talak izvirzijas jautajums, kapec nevargja uzreiz privatizét. Es domaju, ka loti parliecinosa
bija liecinieka atbilde, ka privatizét iesp&jams tikai patie$am brivus dzivoklus - bez Siem
apgritinadjumiem, ko vini nosauca par apgriitinajumiem. Es, pirmo reizi uzstajoties, atsaucos uz
nastam, bet nemin&ju Civillikuma attiecigo pantu, tas ir 2139.pants, kas nosaka, ka dzivoklus var
1Z1rét, uznemoties nomniekam §is te nastas. Ta ka Civillikums te, man liekas, pilnigi atlauj sada
veida rikoties.

Nu, parmetums - un nopietns parmetums - jautdjuma veida gan, tiesa, izskan&ja, ka par Siem
dzivokliem, par iesp&jam 1rét Sos dzivoklus zinaja tikai ierobezots cilveku skaits. Nu, diemzgl, ta tas
arT laikam bija, bet nu - es domaju, ka mums ir jarékinas arT ar realo situaciju. Ja taja registra... ja to
gribétaju skaits picaugtu geometriska progresija, diemz€l, to dzivoklu skaits bija loti ierobezots, tad
vél saasinat Seit $o aziotazu, es domaju, ka tas nebija absoliiti vajadzigs un slépts tas netika. Seit
mums Joti precizi pateica, ka tas netika slépts. Un, ka saka, cilveki par to uzzinaja.

Nu, vai bija obligati jasledz ar katru $adu pretendentu - es domaju, ka absoliiti né. Sajas te
civiltiesiskajas attiecibas - tur viss atkarajas no ta, ka iznomatajs, izirétajs - vai vins uzskata So te
potencialo Trnieku par spgjigu apsaimniekot, izremontét un ta talak, vai neuzskata. Te ir kaut kas
lidzigs, teiksim, gadijumiem, kad més katru dienu lasam sludindjumus avize, ka bankas piedava
kreditus, bet tas nebiit nenozimé, ka katrs var iet banka un prasit kreditu. Bankai ir tiesibas atteikt
un nav nekadu pienakumu vinai pat motivét savu atteikumu. Ta ka, es domaju, ka no liecibam mes
ar1 varéjam saprast, ka Dzivoklu komisija Sos jautajumus pétija visai detalizeti, visai pamatigi un art
valde iepazinas ar katru no pretendentiem, un gadijuma, ja Sie ligumi tika apmierinati, tad, ka més
var§jam parliecinaties, nav bijis tads gadijums, kad kads butu to dzivokli pakeris, nebiitu
izremont€jis un biitu izsitis gaisa, nopelnot labu naudu. Respektivi, lai gan m&s Sodien to praksi
nevertésim, man neradas tads iespaids, ka te darbotos kaut kadi tadi avantiristi, kas kaitetu valsts
interesém.

Nu, un vél man jaatzime tada vispargji tiesiska norma, kas pastav daudzas valstis. Diemz¢l, kad tika
apspriesta Satversmes 8.nodala, dazi, ka saka, bijuSie komunisti izradijas ticigaki par paSu Romas
pavestu un $o normu noraidija. Respektivi, ta ir norma, kad TpaSums uzliek pienakumus. Ipasums
uzliek pienakumus, un, ja kads rikojas ar IpaSumu, vél vairak - pretendé lietot So 1pasumu, tad



obligats nosacijums ir, lai tas nenonaktu preti ar1 ar sabiedribas interesem. Un es domaju, ka Sis te
Nolikums un vina piemérosana Nekustama ipaSuma agenttra ari bija vérsta uz to, lai $is IpaSums
patiesam tiktu tada veida apsaimniekots, ka nosaka statiiti, ka nosaka Sis te valdibas uzdevums.

Un beidzot. Kas attiecas uz $a Nolikuma atcelSanu ar atpakalejosu speku, tas ir, no pienemsanas
briza, es tam kategoriski negribétu piekrist. Redziet, daudzi cilvéki absoliiti pamatoti ir Sos
dzivoklus saneémusi. Un, ja m&s tagad $ada veida to atcelsim, tad Sie cilveki absoliiti nepamatoti bus
nostaditi tadu represiju draudu prieksa. Un mums ir zinams, ka saka, ta sauktais tiesiskas palavibas
princips. Ja mé&s, pilsoni, iedzivotaji griezamies kada iestadg, $1 bija arT institiicija, valsts institiicija,
un slédzam, ka saka, l[igumus, tad mums ir jadara viss iesp&jamais, lai vini justos drosi. Nevis ta, ka
vienreiz més atlaujam, p&c tam padomajam un p&c tam ar atpakalejosu datumu visu to noslaukam.
Es domaju, ka var tikt atcelts tikai tads akts, par kuru ir absoliita parlieciba, ka vin$ runa patieSam
pretl visam tiestbu normam un nopietni kaiteé misu sabiedribas, valsts un atsevisku cilvéku
interesem. Saja gadijuma man radas gluZi pretgjs iespaids.

Un tapéc es ludzu tiesu Generalprokuratiiras prasibu noraidit ka nepamatotu.

A.Endzins.

Paldies. Vards debatés BiSera kungam. Jums ar1 15 miniites laiks.

L.BiSers.

Godata tiesa! Es varetu sakt ar to, ar ko te bridinaja Satversmes tiesas priekSsédetajs, ka més varam
runat un atsaukties Seit tikai uz to, kas ir parbaudits tiesas sed€. Un es var€tu runat par to, ka par So
Nolikumu netika izteiktas nekadas citas pretrunas, ka tikai tas, ka tika prasits, zinama gadijuma tika
prasits, noverst apgriitinajumus.

Ka tur bitu veél kaut kas cits pretruna, Seit més tiesas s€dé tadus apstaklus neparbaudijam. Jo tur ir
atsauces gan uz dzivoklu tres likumu, tur ir atsauce uz socialas palidzibas sniegSanu. Pie tam -
ierakstits, ka tie, kam ir tiesibas uz So socialas palidzibas sanemsanu, tie sanem pirmam kartam, ta
ka principa visi pamatprincipi jau $aja Nolikuma ir ieksa. Jautajums ir par to, ka Seit tika prasits
tieSam uzpemties zinamas saistibas... ja, tas ta ir. Bet, ja m&s sakam, ka tas ir nelikumigi, tad
neviens nav pateicis, no kadiem lidzekliem tad sabiedribai to vajadz€ja dz€st. Vai to vajadzgja
dzest... vai vajadz€ja Sos remontus taisit tajos nelietojamos dzivoklos, vai Sos iepriek§€jo Trnieku
ires paradus, ar kadiem Agentiira vinus jau sanéma... vinai jau nodeva ar Siem paradiem... vai tos
vajadz€ja vinai segt no saviem lidzekliem? Vai, respektivi... kur tad savus lidzeklus viga var nemt,
ka tikai no citiem Trnickiem un nomniekiem. Tatad vieni Trnieki biitu priviligéta stavokli, jo viniem
viss ir izremont€ts par citu nomnieku lidzekliem.

Ta ka ... un es domaju, ka Sis princips nekur neder, vin$ jau praks€ netiek piemérots, jo man ir
pietiekami zinams, ka arT Rigas dome ir §1 rinda, kur dod Sos dzivoklus personam, kam tas ir
nepiecieSams, kuri tiek likti ara no privatipasnieku majam, ka viniem liek tikai ar noteikumu segt



tadus pasus apgrutinajumus. Ta ka tas nav nekas jauns un te Agentira nav izgudrojusi nekadas
v€jdzirnavas - $aja gadijuma.

Ta ka - jautajums par to, cik tad S§is Nolikums ir pretrunigs Siem citiem likumiem, ir pietickami
nepieradits, lai par to Saubitos. Bet es tomér negribu runat par to, es negribu padarit to par galveno
problému, jo mani tas satrauc mazak. Mani vairak satrauc tas, ko es nakamaja semestr1 stastiSu
saviem studentiem: kas ir valsts parvaldes iestade, kas ir normativs akts. Un man jaatgriezas atkal
pie ta, ko mes iesniedzam pasa sédes sakuma un kur tika lemts jautajums par to, kura bridi, vai ir
verts vai nav verts sédes sakuma jau atzit, ka speku zaud&jusu aktu nav verts velreiz atzit par speku
zaudg€jusu otrkart, bet, neizlemjot jau netiktu izlemts jautajums, vai tas ir tas normativais akts, kas
ietilpst Satversmes tiesas kompetence. Es pilnigi piekritu.

Mums bija Seit diskusija ar vienu tiesas locekli un es pilnigi vigai piekritu, ja Sis jautajums tiek
pacelts Satversmes tiesa, tad tikai Satversmes tiesa to var izlemt. Bet vina var to izlemt un vinai
vajag to izlemt. Bet vina var un vinai vajag to izlemt, pamatojoties uz likumu. Un Seit, likuma,
Satversmes tiesas likuma, vai nu labi vai slikti, bet melns uz balta ir ierakstits, ka Satversmes tiesa
var izskatit tikai tos aktus, ko ir pien@musi Ministru kabineta paklautiba esosa institiicija. Un Seit ir
pilnigi skaidrs, jau melns uz balta ir ierakstits Seit - Finansu ministrijas Nolikuma, ka ta ir parzina
esosa iestade, tatad nav paklautiba esosa iestade.

Un es domaju, ka tulkoSanas veida més nevaram paplaSinat likumu, varam mes labot... es personigi
varbut ierakstitu, ka ne tikai paklautiba esosas iestades, bet ar1 parraudziba esosas iestades, bet tas ir
jaizdara likumdosSanas cela, ne Satversmes tiesai paSai nosakot savu kompetenci un paplasinot to
talak, neka tas ir noteikts likuma.

Jautajums par to, kas tika pacelts, ka tas ir ministrijas institucionalas sist€ma vai statuss, kura tur
ieiet iekSa. Ja, institucionalais statuss, ja mes raugamies no ta, ka tas ir noteikts valsts parvaldes
reformas koncepcija, ko sava laika akcept&jis Ministru kabinets. Tur ir ielikts arT §1s parzina esosas
iestades, kur pieder gan valsts iestades, kas tiek uzturétas no budzeta, bet kuram nav nekadu valsts
parvaldes funkciju, un ir ari valsts akciju sabiedribas un uzpémumi, kuri tiek uzturéti no
pasfinanséSanas uz saimnieciska aprékina un kuriem ari nav valsts parvaldes funkcijas. Bet, ja jau
ta, tad tur ir ieksa ar1 sadarbibas iestades. V€l ceturta kategorija. Tas ir tadas iestades, kuras saskana
ar Ministru kabinetu... tas ir tiri privato tiesibu subjekti, privatas organizacijas, kuram valsts var
uztict zinamas parvaldes valstiskas funkcijas. Un Kabinets ir arT izdevis zinamus noteikums, ka to
izdara, ka vip$ izdod vipam pilnvarojumu par zinamu funkciju veikSanu un noslédz attiecigu
ligumu. Piem&ram, lai izdaritu automasinu tehniskas apskates, kaut vai, un ta talak.

Bet tad, kad mes ar §is tiri privatas, kur valsts kapitala nav ne dalas, ieskaitisim... ar1 valsts
parvaldes iestadés. Nekada zina to nevar darit. Ja, valsts var uzticét zinamu valstisku pienakumu
veikSanu §Tm savam uzneméjsabiedribam taja skaita. Jo tapec jau art valsts vinas dibina un uztur, ka
vinai ir dazas zinamas funkcijas, ko vinas var veikt... reiz€, ta sakot, privatajam sabiedribam un var
nodot ari... ja viga uzskata, ka izdevigak un labak to var veikt valsts organizacija. Kaut gan mums
ir ar1 tadi, kas apgalvo, ka tikai privatas sabiedribas to var veikt labak. Un varbiit, ka ta tas ar1 ir. Ar1
Saja gadijuma. Ja §is majas biitu nodotas privatai sabiedribai, varbiit tas butu vél veiksmigak un
valstij v€l izdevigak. Bet tas jau ir cits jautajums, kas nav miisu apsprieSanas priekSmets.

Bet nekur un neviena vieta nav paredzets, ka vini var... var veikt dazadas funkcijas, var veikt
tehniskas apskates, veikt kaut kadas citas funkcijas, veikt kaut kadas uzskaites, vest kaut kadus
registrus un ta talak... bet tie nav publiski registri, kuriem ir kaut kads speks arpus §is sistémas,
kuriem nav vispargjs speks. Bet nekur un neviena gadijuma nav paredzéts, ka $STm organizacijam
varétu delegét tiesibas izdot vispar obligatus normativus akts. To likums neparedz un miisu tiesibu
sistéma ir skaidrs princips, ko es jau runaju, ka normativos aktus miisu valsti var izdot tikai Saeima,



var izdot Ministru kabinets, var izdot pasvaldibas un p&c 1pasa likuma paredzeta pilnvarojuma var
tikt uzdots ar1 citam valsts parvaldes iestadém. Es nezinu nevienu gadijumu, kur ar likumu bitu
pilnvarots kadai uznémeéjsabiedribai un talak kaut kas noteikt. Ir uzdevumi atseviskam ministrijam,
ir uzdevumi ministriju parraudziba esosam iestadém, es esmu saduries ar tadiem, bet es nekad
neesmu atradis, ka kada likuma butu pilnvarojums valsts uzneéméjsabiedribam izdot kadus
normativos aktus.

Un tapéc - es uzskatu, ka Sis dokuments, kas ir izdots, pirmkart, pat ja vins tiek atzits par normativu
aktu, tad tas nav ta organa izdots, kuru parrauga Satversmes tiesa.

Talak. Vai tas vispar ir uzskatams par normativu aktu? Normativam aktam tada nozimég, ka tam ir
nozime ne tikai uz nenoteiktu personu skaitu, $ini gadijuma tas ir diezgan noteikts personu skaits,
tas ir, respektivi, Dzivokla komisija, kurai tas bija saistoss, bet katra zina - tas neiziet no §s iestades
sienam, normativais akts ir tas, ka tas iziet arpus un tam jabiit public€tam, jabiit uzskaititam un ta
talak, un tapec $adu ieks€jo dokumentu, kuru zina tikai iestades darbinieki, nevar uzskatit vispar par
normativu aktu. Tie ir kaut kadi ieks€jie noteikumi. Iestades tacu var izdot dazadus noteikumus.
Kaut vai ieksgjas kartibas noteikumus, lietvedibas noteikumus, kas arT bis nenoteiktam personu
lokam noteikti, domati daudzkartigai pielietosanai, bet vini ir §is iestades iek$€jie noteikumi, par ko
atbild vini un kas nav izskatami arpusg.

Seit Cielavas kungs jau teica un druscin piemingja bankas. Starp citu, sava laika mums bija
Krajbanka un kura, tapat ka visas citas bankas, izdod krediteSanas noteikumus. Respektivi, izdod
savus noteikumus, ar kuriem vinas nosaka, pie kadiem nosacijumiem vina ir gatava pieskirt tam vai
citam privato tiesibu subjektam kreditus. Un Sie kredit€Sanas noteikumi, tatad, ar1 satur kaut kadas
normas. Tie, atSkirtba no Siem noteikumiem, kuri nekur netika public€ti un netika izsludinati, vini
dazkart pat ir publicéti, par viniem raksta aviz€s un ta talak. Bet tie tacu ir tiri privats akts un
nevienam tas neuzliek arpus $is bankas kadus pienakumus, un nevienam ari nav tiesibas, pat ja ar
vinu neslédz $o kreditéSanas Iigumu, vinam nav tiesibas, atsaucoties uz So iek$gjo aktu, griezties
tiesa un teikt - dodiet man tomér 1 miljonu kreditu. Tapéc es uzskatu, ka Sie noteikumi katra zina ari
nepiekrit... tas nepiekrit publiska normativa akta jédzienam un to nevar uzskatit par Satversmes
tiesas izskatamo jautajumu.

Es domaju, tie ir tie galvenie jautajumi. DiemZg€l, man bitu vél Sis tas sakams, bet, ta ka ir noteikts

stingrs reglaments, kaut gan es domaju, ka §1 probléma prasitu daudz plasaku un pamatigaku
apskatiSanu, bet nu - reglaments ir noteikts, es tam paklaujos, un ar to atlaujiet ari man beigt.

A.Endzins.

Paldies, BiSera kungs. Vai lietas dalibnieki v€las izteikt repliku? Generalprokuratiiras parstave?

M.Kuéinska.

Es paris teikumos. No Cielavas kunga uzstasanas debatés un ko papildinaja vélak Bisera kungs...
noradija, ka faktiski So Nolikumu nevar uzskatit par normativo aktu, jo tas nerada tiesibas nevienam



arpus Agentlras un to zina tikai Agentiiras darbinieki. Nu, acim redzot, diez vai pareizi tiks tulkots
Sis Nolikums, ka tas nerada tiesibas nevienam citam arpus Agentiras, jo, diemzgl, Sis Nolikums
pienemts nekonkrétam personu lokam un, diemzgl, vins art §im nekonkrétajam personu lokam rada
Sis tiesibas. Un te nefiguré vards jeb atruna, ka tas buatu attiecinams tikai uz Agentiras
darbiniekiem. Pie tam - es grib&tu teikt, ka Saja jautajuma, acimredzot, janem véra ar1 Sodien
sniegtas citu Nekustama ipaSuma agentiiras amatpersonu liecibas tiesas séde, kuras viennozimigi
paskaidroja, ka Iidz 1996.gadam tiesam pastav&ja nolikums, kur$ bija attiecinams un kur§ regul&ja
ires tiesibu pieSkirSanu tikai Agenttra stradajosam personam. Bet, nemot véra, ka palielinajas Sis
nekustama TpaSuma skaits, kur$ tika nodots parvaldiSana Agentiirai, tad faktiski arT tika pienemts
jauns Nolikums.

Otrs moments, par ko es gribétu. Varbut ir iznakusi tada nesaprasanas, ka pieskirot nevar vadities
no Civillikuma normam. Es domaju, ka es sava uzstaSanas teicu, ka Civillikuma normas nevar
piemérot, lemjot jautajumu par Tres tiesibu pieskirSanu, proti, tas ir, piepemot l€mumus, jo iegiit res
tiesibas uz dzivojamo platibu ir noformgamas ar [@mumu, un $ada noforméSana ir paredzeta
specialajos likumos. Dabiski, jau izskatot lietu més konstatéjam, ka runajot par Agentiiras
iebildumiem, ka $is izteikums ir uzskatams par izteikumu pieteikties un iegit $Ts tiesibas, saskana ar
Civillikumu tad arT ir noradits, ka faktiski, lai tiktu pie 1 civiltiesiska darfjuma, lai noslégtu So res
ligumu, ir jabut vispirms jau lémumiem, kuri arm Agentira tika piepemti sakotngji Dzivoklu
pieskirSanas komisija, pec tam valdé un padome. Jo savadak jau, diemZgl, §is ir darjjums un vins
viennozimigi ir sleédzams, vadoties no Civillikuma normam.

Izskangja v&l viedoklis, ka nevar privatizet, ja ir apgriitinajumi. Nu, godajama tiesa, acimredzot,
$adu ierobezojumu neviens likums neparedz, un, ja dzivojamais fonds tiek nodots privatizacijai, tad
ir privatiz€jams, un - ja ne savadak, tad publiska izsol€ jebkur§ dzivoklis, arT tads, kurs faktiski it ka
neatbilst paSreiz&jam... nu, lai tas dzivoklis varétu bt tulit lietoSanas kartiba. Tadu ierobeZojumu
nav.

Attieciba par to, ka nevaretu atzit So Nolikumu par speka neesoSu no pienemsanas briza, jo ir ari
gadijumi, kad dzivoklus Agentiira ir pieskirusi likumigi un pamatoti un ka Iidz ar to §1 Nolikuma
atziSana par spéka neesoSu no pienemsanas briza - it ka Sie pamatoti sanemto dzivoklu ieguvéji tiktu
nostaditi kaut kadu iesp&jamo represivo lidzeklu pieméroSanas prieksa. Godajama tiesa, acimredzot,
jaruna ir par Agentiiras statiitiem, kur vinai ir deleggtas tiesibas izirét dzivoklus, un, ja Sie dzivokli
ir iziréti saskanpa ar likumu, acimredzot, problémas par $adu dzivoklu izir€Sanu nepastaves, jo
stattiti, kurus ir apstiprindjis Ministru kabinets, ir pieSkiris $adu pilnvaru Nekustama ipaSuma
agentiirai. Un tas ir viens no vinu darbibas lauka.

Attieciba par to, ka pieteikums nav izskatits pilna apjoma. Es, acimredzot, negrib&tu piekrist, jo visu
dienu skatot So pieteikumu, mes runajam par Nolikuma neatbilstibu visiem Siem specialajiem
likumiem, kas regulg ires tiesibu pieskirSanu. Tas ir dzivokfu ires likums, tas ir palidzibas likums, tas
ir privatizacijas likums, un tie ir Ministru kabineta noteikumi, kas nosaka kartibu, ka $ie dzivokli ir
pieskirami. Un ar1 izskatiSanas laika mes runajam par to, ka pastav saskana ar Siem normativajiem
aktiem gan tris grupas, gan se$as rindas, kuras biitu jaregistre $ie te dzivoklu pieprasitaji, un ka viss
Sis, diemzel, Nolikuma nav atspogulots jeb ir atspogulots pavisam savadak. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Agentiiras parstavis, Cielavas kungs? Vélas vardu replikai?



V.Cielava.

Tikai 1sas replikas veida. Attieciba uz prokurores teikto, ka Sis akts radija tiesibas nenoteiktam
personu lokam. Ja m&s uz So jautajumu skatamies formali, un, acimredzot, $aja gadijjuma mes ta
skatamies, tad tas tiesibas nevar€ja radit kaut vai tapéc, ka Sis Nolikums nebija publicéts. Un, ja vins
nav publicéts, tad vin$ nav normativs akts. Tas ir galvenais kriterijs $aja sakara.

Attieciba uz $o dzivoklu privatizaciju, tad tur, diemzel, Nekustama TpasSuma agentiira nebija lémgja.

Lai privatizétu attiecigos dzivoklus, bija vajadzigs Ministru kabineta [émums. Tas $aja gadijuma
nebija. Tas man viss.

A.Endzins.

Paldies. Bisera kungs vélas izteikt repliku?

L.BiSers.

Es gribetu vienu nelielu piezimi izteikt tikai replikas veida. Es negribu teikt, ka ires ligumi un
dzivoklu Tres jautajumi stav arpus civiltiesibam. Civillikuma v€l arvien ir nodala “Nomas ligumi”
un jautajums ir tikai tas, ka - kameér nebija realas tirgus attiecibas, mums bija vajadzigs specials
likums, kas Saja parejas laika regul€ja un ierobezoja mazliet §is vispargjas normas, bet tas
nenozimé, ka tur, kur Sie ierobeZojumi neattiecas, nav noteikti Sie ierobezojumi, ka nevarétu
pielietot civiltiesiskas normas.

A.Endzins.

pulksten 14.00 Satversmes tiesas s€Zu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare L.Vinkalna



