Satversmes tiesas sédes stenogramma

1998. gada 13. novembri

A.Endzins.

Ludzu sédieties. Tiesas sédi pazinoju par atklatu.

likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem”” 8. panta noteiktas likuma “Par maternitates un
slimibas pabalstiem” 4. panta otrds dalas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 66.
pantam”.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu Satversmes tiesa izskata So lietu pilna sastava. Tiesnesi:
Andrejs Lepse, Anita Usacka, Ilma Cepane, Ilze Skultane, Romans Apsitis un sédes priek3sedétajs
Aivars Endzins.

Lietas dalibnieki ir: Ministru kabineta pilnvarotais parstavis Labklajibas ministrijas Juridiska
departamenta direktore Maija Kimele. Pilnvarojums lieta ir. Ar lietas materialiem Kimeles kundze
ir iepazinusies. Un institicijas, kas izdevusi aktu, kur§ tiek apstridéts, parstavis — Saeimas
pilnvarotais parstavis Juridiska biroja vaditajs Gunars KusinS. Lieta pilnvarojums ir. Un arT ir
paraksts par iepaziSanos ar lictas materialiem.

Uz tiesas s€di ir uzaicinati liecinieki — Finansu ministrijas parlamentarais sekretars Maris Vitols,
Labklajibas ministrijas parlamentarais sekretars Roberts Jurdzs.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lugumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu?

M.Kimele.
Man ir ligums ka lieciniekus uzaicinat divas personas. Un tas butu Labkklajibas ministrijas

Socialas nodroSinasanas departamenta direktors Ingus Auliks un Valsts socialas apdroSinaSanas
agentiiras finansu vadibas dalas vaditaju Guntu Sicu.

A.Endzins.
Paldies. Tiesai nav iebildumu, ka §1s minétas personas tiek uzaicinatas ka liecinieki.

Lidzu, vai ir vél kadi priekslikumi?

G.Kusins.



Es ari véletos izteikt Satversmes tiesai divus ligumus. Pirmkart jau es vélétos pievienot lietas
materialiem tris dokumentus. Pirmais no Siem dokumentiem ir valsts revidentes Pilinas kundzes
atzinums par veikto reviziju Labklajibas ministrija un bezpelpas organizacija — Valsts akciju
sabiedriba “ Valsts socialas apdroSinaSanasagentira”. Otrs dokuments batu Valsts socialas
apdrosinasanas agentiiras generaldirektores Smitinas kundzes véstule Valsts kontroles Valsts
budzeta revizijas departamentam par to, cik konkr€tie maternitates pabalsti ir pieskirti 1idz sa
gada 1. oktobrim. Un trefais dokuments ir Valsts kontroliera Raita Cernaja kunga véstule 6.
Saeimas deputatei Ludmilai Kuprijanovas kundzei par to, kadi ir Valsts kontroles veiktas revizijas
rezultati. Tas biitu attieciba uz dokumentiem.

Vel bez tam es gribétu izteikt otru ligumu. Ka redzams no lieta esoSajiem materialiem, tad taja ir
divi dokumenti, kas ir, ja ne pretrunigi, tad vismaz ir loti griiti savienojami. Pieteikuma iesniedzgjs
— Ministru kabinets — savam pieteikumam pievienojis Labklajibas ministrijas Ekonomiskas
analizes un prognozu nodalas vaditajas Vanovskas kundzes dokumentu, ka Saeimas 1998. gada 19.
junija “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibu pabalstiem™” prasa budzeta papildus 823 715
latus. Taja pasa laika lietas 173. lappus€ ir Latvijas Republikas labklajibas ministra parakstita
véstule ka atbilde uz godatas Satversmes tiesas tiesneses Cepanes kundzes jautdgjumiem un atbildot
uz jautajumu, vai un kada apmera Sogad ir izmaksati maternitates pabalsti, Makarova kungs atbild,
ka saskana ar Valsts socialas apdroS§inasanas agentiiras datiem uz 1. oktobri maternitates pabalstu
vienas valstl noteiktas minimalas méneSalgas apméra pieSkirta un izmaksata seSam personam, kas
nav sociali apdrosinatas, bet ir sociali apdrosSinatu personu apgadiba.

Godata tiesa, atsSkiribas starp 823 715 latiem un 252 latiem, kas ir reali izmaksati Iidz 1. oktobrim, ir
parak lielas, lai tas var€tu atstat bez ieveribas jau uzsakot So lietu.

Tadel es veletos izteikt ligumu tiesai izsaukt uz s€di ka liecinieku labkklajibas ministru Makarova

kungu un Labklajibas ministrijas Ekonomiskas analizes un prognozu nodalas vaditaju Vanovska
kundzi, lai var€tu viniem uzdot jautajumus par lietas faktiskajiem apstakliem. Paldies.

A.Endzins.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim... Kads ir jisu viedoklis attieciba par liecinieku uzaicinasanu vel?

M.Kimele.
Es uzskatu, ka Vanovskas kundzes veiktos aprékinus var komentet liecinieks Aulika kungs. Ta ka

ipaSas vajadzibas péc Vanovskas kundzes izsaukSanas, es domaju, nebiitu, bet ja ir veléSanas
izsaukt ar1 Makarova kungu, tad, protams, es neiebilstu tadam variantam.

A.Endzins.

Tiesa, apsprieZzoties uz vietas, noléma pievienot Saeimas pilnvarota parstavja Kusina kunga
iesniegtos materialus pie lietas. Jiis neesat pazistama ar Siem materialiem?



M.Kimele.

Esmu pazistama.

A.Endzins.

Esat pazistama... Vai ir nepiecieSamas kopijas?...

M.Kimele.

NEg, paldies.

A.Endzins.

Lai neteiktu péc tam, ka nav bijusi iespgja, tiesa pasludina partraukumu, lai sédes sekretare
pavairotu Sos te materialus, iesniegtu parstavei. Cik jums biitu vajadzigs laika, lai iepazitos?

M.Kimele.

Nu minttes 10.

A.Endzins.

Tiesa pasludina partraukumu uz desmit miniatém. Vienu momentu... Pirms tiesa dodas
partraukuma, tiesa, apspriezoties arl uz vietas, noléma attieciba par liecinieku uzaicinasanu, ka
lieciniekus — labklajibas ministru Makarova kungu un departamenta direktori... nodalas vaditaju
Vanovsku — izsaukt uz pulksten 12.00.

Ludzu sekretari §1 partraukuma laika veikt ar nepiecieSamas darbibas, lai pazinotu.

(Partraukums)

A.Endzins.
Ladzu lieciniekus atstat sezu zali.

Uzsakam lietas izskatiSanu pec biitibas. Un zinojumam par lietas biitibu vards tiek dots tiesnesei
[lmai Cepanei. Ludzu!



I.Cepz‘me.

1998. gada 7. augusta Ministru kabinets Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par lietas
ierosinasanu. Pieteikuma iesniedz&js pieteikuma ladz Satversmes tiesu parbaudit likuma “Par
maternitates un slimibu pabalstiem” 4. panta otras dalas normas, turpmak apstridéta likuma normu,
grozot likumu “Par maternitates un slimibas pabalstiem” un izsakot ta 4. panta otras dalas normu
jauna redakcija, ir paplasinajusi maternitates pabalsta sanémé&ju loku, bet min€tas normas
realiz€8anai nav paredz€jusi finans€jumu. Lidz ar to Sacima neesot ieverojusi Satversmes 66. panta
normu, kas nosaka, ja Saeima pienem Iémumu, kurs saistits ar budzeta neparedzétiem izdevumiem,
tad lémuma japaredz art lidzekli, ar kuriem segt Sos izdevumus.

Turklat, pieteikuma noradits, ka ievieSot mingto normu un neparedzot papildus Iidzeklus,
invaliditates, maternitates un slimibas specialaja 1998. gada budzeta izveidoSoties deficits un
pietriikSot Iidzeklu no $1 budZeta finans€jamo socialas apdrosinasanas pakalpojumu sniegSanai.

Ar mingto pieteikumu $a gada 21. augusta ierosinata lieta nr. 01-05(98) “Par 1998. gada 19.jiinija
Saeima pienemta likuma “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem™” 8. panta
noteiktas likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” 4. panta otras dalas normas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 66. pantam”.

Rikojums par pieteikuma izskatiSanu, 1@mums par lietas ierosinaSanu un rikojums par lietas
sagatavoSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Saeimai ir nosiitits pieteikuma noraksts un uzaicinajums iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Satversmes tiesas Kancelejas attiecigas véstules
pievienotas lietai.

Lietai pievienoti arT 1@émumi par lietas ierosinaSanu — publikacijas kopija laikraksta “Latvijas
Vestnesis”.

Atbildes rakstu Saeima iesniegusi $a gada 4. septembri. Atbildes raksta apgalvots, ka pieteikums
esot nepamatots, jo invaliditates, maternitates un slimibas specialais budzets tiekot pildits ar
parsniegumu, tadeél lidzeklu likuma paredz&to maternitates pabalstu izmaksai pietiekot. Atbildes
raksta atzits, ka Saeimai, pienemot 1€mumu, kas saistits ar budzeta neparedz€tiem izdevumiem,
lémuma esot japaredz ar1 lidzekli, ar kuriem segt Sos izdevumus, tacu atbildes raksta uzsverts, ka
Saeima pastavoSo lietu kartiba esot tada, ka grozijumi viena likuma nevar grozit citu likumu, tas ir,
par katra likuma groziSanu Saeima lemjot atseviski.

Atbildes rakstda noradits, ka Saeima iesniegts un 83 gada 3. septembri nodots komisijam
likumprojekts “Grozijumi likuma “Par valsts budzetu 1998. gadam™”, kas paredz izdarit attiecigus
grozijumus gadskartgja valsts budZeta. No iesniegta likumprojekta esot redzams, ka nepiecieSamie
lidzekli apstridétas likuma normas izpildei rodami jau apstiprinataja 1998. gada valsts budzeta
programmas koda 06.00.00. — “Finansu ministrijai iedalitie Iidzekli neparedzeétiem gadijumiem”.

Bez tam atbildes raksta izteikts viedoklis, ka Saeima, pienemot likumu “Par valsts budzetu 1998.
gadam” jau esot paredz&jusi 1pasu poziciju — “Lidzekli neparedz&tiem gadijumiem”, par kuru

izlietoSanu varot lemt Ministru kabinets.

Atbildes raksts pievienots lietai.



Papildus Saeima tika aicinata iesniegt $adus dokumentus:

1) Saeimas s€dé izskatamos dokumentus, kas deputatiem tika izsniegti likumprojekta “Grozijumi
likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem™” un “Grozijumi likuma “Par valsts budzetu 1998.
gadam”” izskatiSanai lasTjumos;

2) dokumentus, kas atspogulo balsojuma rezultatus, pienemot miné&tos likumus.
Saeimas kanceleja minétos dokumentus ir iesniegusi un tie ir pievienoti lietai.

Bez tam, lietai pievienoti ar1 6. Saeimas sédé izskatama dokumenta nr. 4548 kopija un Saeimas
budzeta un finansu (nodok]u) komisijas $a gada 14. oktobra s€des protokola nr. 208 kopija, ka ar1
Finansu ministrijas véstule ar priekslikumu “Grozijumi likuma “Par valsts budzetu 1998. gadam™.

Saeimas priekssédétajs Cepanis pazinojis Satversmes tiesai, ka Saeimas parstavis ir tas Juridiska
biroja vaditajs Gunars Kusins. Cepana vestule pievienota lietai.

Ministru kabinets tika aicinats sniegt papildus paskaidrojumus. Satversmes tiesas tiesneSa attieciga
vestule pievienota lietai.

Atbildes uz jautajumiem sniegtas $a gada 14. oktobra v&stul€, kuru parakstijis labklajibas ministrs.
Veéstule uzsverts, ka 1998. gada invaliditates un maternitates un slimibas speciala budzZeta lidzekli ir
nepietiekami, lai veiktu izmaksas atbilstosi apstridétajai likuma normai, tadel finans€Sanas avots
bitu jamekle valsts pamatbudzeta. VEéstulé minéts, ka atbilstosi apstridétas normas prasibam, lidz $a
gada 1. oktobrim maternitates pabalsti pieskirti un izmaksati seSam personam. Bez tam noradits, ka
1990. (?) gada invaliditates, maternitates un slimibas speciala budzeta projekta ir paredzeti lidzekli
maternitates pabalsta izmaksai atbilstosi apstridétajai likuma normai.

Labklajibas ministra vestule ir pievienota lietai.

Lietai pievienots Ministru kabineta sédes protokola izraksts par ta pilnvaroto personu lieta, ka ari
pilnvara Labklajibas ministrijas Juridiska departamenta direktorei Marai Kimelei.

Lieta ir pievienoti nepiecieSamie normativie akti un izraksti no Saeimas s€Zu stenogrammam, kuras
atspogulota likumprojekta “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem”
apsprieSana.

Ekspertizes lieta nav noteiktas. TiesneSa atzinums, ka lieta ir sagatavota izskatiSanai, parakstits un
lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts $a gada 26. oktobrf.

Atzinums un [@mums ir pievienoti lietai.
Par tiesas sédi pienacigi ir pazinots lietas dalibniekiem un lieciniekiem Vitolam un Jurdzam.

Sa gada 26. oktobri pazinojums par tiesas sédi nosiitits publicé$anai laikraksta “Latvijas V&stnesis”
un Satversmes tiesas s€zu sekretares attiecigas veéstules kopijas pievienotas lietai. Pazinojums par
tiesas sedi laikraksta “Latvijas V@stnesis” publicéts 29. oktobri. Publikacijas kopija ir pievienota
lietai. Ar lietas materialiem iepazinusies Saeimas parstavis Kusina kungs un pieteikuma iesniedzeja
parstave Kimeles kundze.



Paldies, man ir viss.

A.Endzins.
Vai tiesnesSiem ir kadi jautajumi tiesnesei zinotajai? Nav jautajumu.

Saskana ar musu reglamentu, man ir janoskaidro, vai nav iestajusies apstakli, saskana ar kuriem
lieta btu jaizbeidz. Pieteikuma iesniedz&ja parstavja rakstveida liguma par lietas izbeigSanu nav.
Ka ar1 apstridéta tiesibu norma spé€ku nav zaudgjusi... Lidz ar to péc Satversmes tiesas likuma 29.
panta uz Sobridi pamata tiesa lietu izbeigt nav.

Un turpinam lietas izskatiSanu p&c biitibas.

Vards tiek dots pieteikuma iesniedz€ju parstavei Labklajibas ministrijas Juridiska departamenta
direktorei Kimeles kundzei. Bridinu, ka, saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 310. pantu, jisu
runas laiks nedrikst parsniegt 30 mintites. Ludzu!

M.Kimele.

Godata tiesa! Saeima, pienemot “Grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem’” un
izdarot konkrétus grozijumus 4. panta papildot to ar otro dalu, ir iev€rojami paplasinajusi to personu
loku, kuram ir tiesibas sanemt $o maternitates pabalstu.

Si panta 2. dala ir noteikts, ka maternitates pabalstu var sanemt arT sociali neapdro$inatas personas,
kuras ir sociali apdroSinato personu apgadiba.

Lidz Sim socialas apdroSinasanas sistéma, ko reglamenté vesela likumu pakete, ir vadijusies péc
vienotiem socialas apdrosinasanas principiem. Sos vienotos socialas apdrosinasanas principus
nosaka divi ta sauktie “jumta likumi”, tas ir, likums “Par socialo dro§ibbu” un likums “Par valsts
socialo apdroSinaSanu”. Likuma “Par socialo droSibu” un ar1 likuma “Par valsts
socialo apdro§inaSanu” ir noteikts, ka izmaksas un pakalpojumi no socialas apdroSinasanas
lidzekliem tiek veikti tikai tam personam, kuras ir sociali apdroSinatas. Un ir viens vienigais
iznémums, kad iz paredzetas $adas izmaksas ar1 personam, kuras nav sociali apdroSinatas, bet tas ir
tikai sociali apdro§inatas personas naves gadijuma, kad citam personam tiek veiktas izmaksas, ja Sie
izdevumi sakara ar sociali apdroSinatas personas navi ir sagadajusi viniem ieveérojamus materialos
zaud€jumus. Mes uzskatam, ka izdarot Sadu grozijumu likuma “Par maternitates un slimibas
pabalstiem” faktiski §1 norma nonak pretruna ar pasiem socialas apdro§inasanas principiem.

Run3jot par socialas apdroSinaSanas budZetu, jasaka, ka tas tiek tapat ka visi budzeti, veidots
nakosajam gadam pamatojoties uz tiem likumiem, kas reglamenta attiecigo jomu, tas ir, Sini
gadijuma pamatojoties uz likumu “Par maternitates un slimibas pabalstiem” un veidojot budZetu,
kas tika apstiprinats 1998. gadam, $in1 budzeta nav paredz€tas izmaksas personam, kuras atrodas
maternitates pabalsta... izmaksas personam, kuras nav sociali apdroS$inatas, bet ir sociali apdroSinato
personu apgadiba.

Satversmes 66. panta otra dala nosaka, ka tad, ja Saeima pienem 1€mumu, kas saistas ar budzeta
neparedzetiem lidzekliem, tad sava lémuma tai japaredz ar1 lidzekli, no kuriem Sos izdevumus segt.



ST norma ir atkartota arf likuma “Par budZetu un finansu vadibu” 10. panta pirmaja dala, kurs tiesi
tapat nosaka $adu pat prasibu.

Tas, ka faktiski arT Saeima pati ir atzinusi to, ka piepemot lémumu par grozijumiem likuma “Par
maternitates un slimibas pabalstiem” nav ieveérotas Satversmes 66. panta otras dalas prasibas,
parada ar1 tas, ka pieci deputati $a gada 26. augusta ir iesniegusSi grozijumus likuma “Par valsts
budzetu 1998. gadam” un Sie grozijumi paredz papildinat invaliditates, maternitates un slimibas
specialo budzetu ar to summu, kas ir péc Labklajibas ministrijas aprékiniem nepiecieSama So
pabasltu izmaksali, tas ir, ar 823,7 tukstoSiem latu.

Tadel art es uzturu So prasibu, kas izteikta miisu pieteikuma un ludzu izskatit jautajumu par 1998.
gada 19. junija likuma “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem™ 8. panta
noteiktas likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” 4. panta otras dalas normas atcelSanu.

Ta sbutu viss.

A.Endzins.

Paldies. Kadi buitu jautajumi tiesneSiem? Kusina kungam, ladzu?

G.Kusins.
Ja, man biitu vairaki jautajumi.

Pirmkart, par Ministru kabineta parstavi. Pieteikumam bija pieveinota prognoze, §1 Vanovskas
kundzes parakstita prognoze. Ka jiis varat izskaidrot So milzigo atSkiribu starp Vanovskas kundzes
prognozeto un faktu, ka So pabalstu izmaksai faktiski Sobrid ir nepiecieSami tikai parsimt latu?

M.Kimele.

Uz $o jautajumu es varu atbildet sekojoSi. Prognoze ir izstradata, vadoties no Centrakas statistikas
parvaldes datiem par dzemdibu skaitu, vidéjo dzemdibu skaitu gada. Un no §is kopgjas summas ir
atnemts to sievieSu skaits, kuras ka sociali apdroSinatas personas sanem maternitates pabalstu un §1
starpiba ir 11 000 personu, tas ir tas personas, kuras reali var pretendet uz So maternitates pabalstu
ka personas, kuras nav sociali apdro$inatas. Veidot §adus finansialus aprékinus, tika nemti véra visu
So personu skaits, jo ne Statistikas parvaldes, ne arT miisu ministrijas riciba nav tadu datu, kas varétu
konkréti pateikt, kadi ir iemesli un kas ir §is mates, kuras nav sociali apdro$inatas personas. Bet
teoretiski visas §1s personas var griezties péc Siem maternitates pabalstiem.

Vel gribu piebilst, ka saskana ar likumu, péc maternitates un slimibas pabalstiem var griezties 12
ménesu laika, tatad paSlaik ir tikai novembra vidus un vél ir pieteikami daudz laika, lai mates
pieprasitu Sos pabalstus. Parasti prakse rada, ka bieZi vien cilvéki nav pietiekami informéti par
likumu normam, par tam normam, uz ko vipiem ir tiesibas un ar1 praksé paradas tas, ka Sos
pabalstus pieprasa vélak neka likums uz to dod tiesibas.



A.Endzins.

Paldies. V&l kadi jautajumi lidzu?

G.Kusins.

Sakiet ludzu, vai 1998. gada budzeta pieprasijjuma Labklajibas ministrija So speciala budzeta
poziciju prasija nesadalitu? Un ja ja, tad kapec?

M.Kimele.

Es domaju, ka konkrétak par speciala budzeta sastadiSsanu es ltigtu izvaicat lieciniekus, bet es varu
atbildet tikai to, ka socialaja budzeta 1998. gadam, ka es jau teicu, Sie izdevumi, kas ir paredzgti 4.
panta otraja dala, protams, nav ieklauti un Iidz ar to arT tas rada deficitu socialaja budzeta.

A.Endzins.

Paldies. vel viens jautajums.

G.Kusins.

Sakiet ludzu, kas tad ir paredzets §1 gada valsts budZeta: kadam personam izmaksa maternitates
pabalstu, vai kada summa ir pieSkirta maternitates pabalsta izmaksai?

M.Kimele.

Konkrétu summu es nevaru nosaukt paslaik.

A.Endzins.

Paldies. Vél ir jautajumi?

G.Kusins.

Ja, vel ir jautajumi. Sakiet lidzu, vai Labklajibas ministrija likuma paredzétaja kartiba parsiidzgja
Valsts revidentes Pilinas kundzes atzinumu, kura ir teikts, ka brivo lidzeklu atlikums uz §a gada 1.



augustu invaliditates, maternitates un slimibas specialaja budzeta ir 1 623 472 lati. Vai Sis tika
parstdzets likuma paredzetaja kartiba?

M.Kimele.

NE&, netika parsiidzets. Labklajibas ministrija sapéma no Valsts kontroles rakstu par to, ka revizija ir
izbeigta.

A.Endzins.

Paldies, vai v&l ir jautajums?

G.Kusins.
Valsts budzeta ir apstiprinats kop€jais apjoms — invaliditates, maternitates un slimibas specialaja
budzeta. Tatad tie ir 70 737 015 lati. Man biitu jautajums pieteikuma iesniedz&ju parstavei — sakiet

lidzu, kas sadala So naudu pa konkrétiem pabalstu veidiem un kas nosaka, cik no $is kopgjas naudas
aiziet administré$anai un ta talak?

M.Kimele.

Sos aprekinus veic Labklajibas ministrija, pamatojoties uz Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras
iesniegtajiem projektiem. Izverte BudZeta departaments kopigi ar socialas apdroSinasanas
departamentu. Uz Sojautajumu sikak var€s atbildet Aulika kungs.

G.Kusins.

Sakiet ludzu, vai par So naudu no Siem 70 miljoniem ir iegadatas pagajuSaja gada ar1 kadas vieglas
automasinas...

M.Kimele.

Uz $o jautajumu es nevaru atbildet.

G.Kusins.

Vel viens jautajums. Sakiet liidzu, cik pabalsti ir izmaksati uz o bridi un ar ko tas ir apliecinams?



M.Kimele.

Uz §a gada 1. novembri ir izmaksati 16 pabalsti sociali apdrosinatam personam.

G.Kusins.

Un ar ko tas ir apliecinams?

M.Kimele.

Nu man ir izzinu nav paslaik klat.

G.Kusins.

Paldies. Tas butu viss.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi? Cepanes kundze, ladzu!

I.éepﬁne.

Man biitu viens jautajums. Sakiet ludzu, vai So naudu var€tu nemt arl no neparedzetiem
gadijumiem lidzekliem?

M.Kimele.

Es uzskatu, ka nauda saskana ar 4. panta otraja dala paredzetajiem izdevumiem nav nemama no
lidzekliem neparedzetiem izdevumiem. Tadel, ka socialais budzets ir patstavigs budzets, taja tiek
planoti visi tie izdevumi, kas tiek izlietoti socialas apdroSinaSanas mérkiem, respektivi, visi tie
izdevumi, kas ir paredzeti attiecigaja likuma par attiecigo socialas apdroSinasanas veidu. Lidz ar to
ar1, ja més paskatamies likumu par budZetu un finansu vadibu, tad tur ir divi panti. Viens ir
10. pants par likuma groziSanu un otrs ir 12. pants, kas speciali atruna par izdevumiem
neparedzetiem lidzekliem. Un ka jau es teicu, tad 10. panta pirma dala dublé Satversmes 66. panta
otras dalas normu, kas prasa tiesi So pasu prasibu nosaka Saeimai, ka pienemot lémumu, kas paredz
papildus lidzek]u nepiecieSamibu, japaredz arT Sos avotus.



I.Cepﬁne.

Es tatad saprotu, ka ja arT $1 naudina biitu Sajos neparedzetajos gadijumos, tad jUs neesiet tiesigi no
Siem lidzekliem maksat.

M.Kimele.

NE€, m&s neesam tiesigi un jebkura gadijuma, ja notiek ieksgji valsts budzeta kadas izmainas, tad to
ir jaizdara ar grozijumiem valsts budzeta.

A.Endzins.

Ladzu!

G.Kusins.

Nedaudz papildot So iepriek§ pedgjo jautajumu, sakiet lidzu, vai Labklajibas ministrija atsaucoties
uz grozijumiem likuma par $o 4. panta otro dalu, un atbilstosi finansu ministra rikojumam nr. 467 ir
prasjjusi lidzeklus no Finansu ministrijas Siem riciba esoSajiem Ilidzekliem neparedzétajiem
gadijumiem, jo finansu ministra rikojums paredz, ka Sos Iidzeklus ir paredzets iedalit valsts
pamatbudzeta apropriacijas neparedzeétiem izdevumiem. Un ir noteikti ari $aja rikojuma... $a
pieteikuma izskatiSanas kartiba, ka ministrija So pieteikumu var iesniegt, ja $ada nauda ir
nepiecieSama. Vai §ads pieteikums no Labklajibas ministrijas ir izdarits?

M.Kimele.

NEg, sads pieteikums no Labklajibas ministrijas nav izdarits tadél, ka Satversmes tiesa tika iesniegts
Ministru kabineta pieteikums par $1s normas atcelSanu un otrkart vel tapéc, ka Sie Iidzekli, ka jau es
teicu, nav npemami no Siem lidzekliem neparedzetiem gadijumiem. Satversme nosaka, ka pienemot
lémumu par $adiem papildus lidzekliem, ir japaredz lémuma ar1 So papildus finans€juma avotu, tad
mes uzskatam, ka Saeimai So 1€mumu bija japilda. Turklat es varu paskaidrot, ka paSlaik valsts
socialas apdros§inasanas agentiira ir jau aizpémusies no valsts kases 1,5 miljonus latu tiesi $im
invaliditates, maternitates un slimibas budZzetam. Sini budzeta ir deficits.

A.Endzins.

Paldies. Skultanes kundze, lidzu jautajums.



I.Skultane.

Sakiet ludzu, vai $is deficits $aja maternitates pabalsta... specialaja budzeta ir saistits tiesi ar to, ka
tika paplasinats sanéméju loks. Ka més zinam, tad So sanémé&ju loku paplasinot uz $o bridi tatad ir
pabalsts izmaksats 6 personam maksajot katrai 42 latus. Tatad vai $is deficits ir tiesSi saistits ar STm
izmaksam, vai tomer ir ar1 kadi citi iemesli?

M.Kimele.

NG, Sis deficits nav saistits ar izmaksam, kas izriet no jauna grozijuma likuma “Par maternitates un
slimibas pabalstiem”. Sis deficits ir saistits pamata ar to, ka Sogad ir krasi palielinajusies saslim3ana
un Joti ir palielinajusas izmaksas saslimuSajam personam. Ta ka Sis nav iemesls Sim budzeta
deficitam, bet tas vienkarsi norada uz to, ka $inT invaliditates, maternitates un slimibas budzeta nav
papildus lidzeklu, ko izmaksat §STm personam, kuras nav sociali apdroSinatas un kuram saskana ar
likuma 4. panta otro dalu ir tiesibas uz maternitates pabalstu.

A.Endzins.

Vai vél ir kadi jautajumi? Man tad ir jautajums. Sakiet, 19. junija Saeima pienéma grozijumus $aja
likuma, paredzot paplasinat maternitates pabalstu sanéméju loku. Vai $is likumprojekts, kas bija
sagatavots uz treSo lastjumu, bija Ministru kabineta, Labklajibas ministrijas riciba un vai bija kada
reakcija no Labkklajibas ministrijas un no Ministru kabineta?

M.Kimele.

Ja tlesam grozuums 4. panta otraja dala paradljas tikai tresaja lasuuma leal tresajam lasuumam
komisijas s@d€ piedalfjas Labklajibas ministrijas parlamentarais sekretars Jurdza kungs un
Labklajibas ministrijas nodalas vaditaja Baranovska kundze. Baranovskas kundze arT §inT komisijas
séde ir izteikusi savus iebildumus un argumentus, tas ir tadus, ka es jau ar1 sava runa teicu, tas, ka
tas neatbilst socialas apdroSinaSanas principiem un ka saskana ar Satversmes 66. panta otro dalu
Saeimai ir japaredz arT lidzekli $adai finansé$anai. Sadus pasus iebildumus Saeimas komisijas sede
ir izteicis arT Jurdza kungs, bet konkrétak par $iem jautajumiem es liigtu izvaicat paSus lieciniekus.

A.Endzins.

Paldies. Kusina kungam ir kads jautajums?

G.Kusins.

Sakiet, liidzu, ar ko jus varat apliecinat nupat izteikto domu, ka Baranovskas kundze komisijas sédé
ir iebildusi pret So priekslikumu, atsaucoties uz Satversmes 66. panta otro daJu?



M.Kimele.

Es varu apliecinat tikai ar to, ka es vinu dzirdéju no pasas Baranovskas kundzes, kad meés
parrunajam §1s komisijas gaitu.

A.Endzins.
Paldies. Ir vél kadi jautajumi?
Saskana ar Saeimas kartibas rulli, valdiba sanem So likumprojektu, taja skaita arT ir jabiit sapemtam

uz treSo lastjumu valdiba. Vai valdiba, vai ministrija, Labklajibas ministrija... konkréti ministrs ir
tiesigs iesniegt ar1 priekSlikumus par $is normas noraidiSanu. Sadi priekslikumi tika izteikti?

M.Kimele.

Rakstiski nav izteikti.

A.Endzins.

Otra lieta. Vai Saeimas s&de, kad Sis likumprojekts tika izskatits, Labklajibas ministrijas parstavis
vai ministrs iebilda un izskaidroja situaciju jeb n&?

M.Kimele.

Saeimas séde€ Sis jautajums tika skatits saskana ar dienas kartibu, bet tad, kad bija §1 jautajuma
izskatiSanas kartas numurs, zal€ nebija zinotaja no Socialas un darba lietu komisijas Viesturs Bokas
kunga. Lidz ar to jautajuma izskatiSana tika atlikta. Ta bija ped€ja Saeimas s€de pirms vasaras
brivdienam un ar1 Labklajibas ministrijas parstavis, kas bija séd€, parlamentarais sekretars Jurdza
kungs uzskatija, ka Sis jautajums vairs Sin1 Saeimas s€d€ netiks izskatits. Bet pasas Saeimas sédes
beigas Kuprijanovas kundze lidza tomér So jautajumu izskatit ka pedgjo, par cik tas nav 1pasi, vinas
uztvere, sarezgits un ilgstoss un Saeimas deputati arT noléma $o jautajumu izskatit.

A.Endzins.

Paldies. Kusina kungam ir jautajums. Lidzu!

G.Kusins.

Sakiet, liidzu, ar ko... saistiba ar beidzamo So jautajumu, ar ko jis varat izskaidrot, ka lietas
materialu 164. lappaspusé ir balsojuma izdruka par treSo lasijumu un no kuras ir redzams, ka



Labklajibas ministrijas parlamentarais sekretars Jurdza kungs ir nobalsojis “par”, balsojot par $a
likuma pienemsanu tresaja lasijuma.

M.Kimele.

Vins So jautajumu var izskaidrot ar to, ka tika balsots par grozijumiem kopuma un Jurdza kungs
balsoja par Siem grozijumiem likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” kopuma.

A.Endzins.
Paldies. Vai ir vl kadi jautajumi? Nav. Paldies.

Tad vards tiek dots Saeimas pilnvarotajam parstavim, Juridiska biroja vaditajam Kusina kungam.
Ar1 jis bridinu, ka runas laiks nedrikst parsniegt 30 miniites.

G.Kusins.

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinaSanu un pieteikuma iesniedz&ju parstaves
runas, Ministru kabinets uzskata, ka Saeimas 1998. gada 19. junija pienemtie grozijumi likuma “Par
maternitates un slimibas pabalstiem” neatbilst Satversmes 66. pantam, konkréti, tatad likuma “Par
maternitates un slimibas pabalstiem” 4. panta otras dalas jauna redakcija neatbilst Satversmes 66.
panta otrajai dalai. Sadam viedoklim nevaru piekrist, jo, misuprat, tas nav pamatots. Kadi,
miusuprat, ir lietas faktiskie apstakli.

pabalstiem” un izteica 4. panta otro dalu jauna redakcija. Ka redzat no lietas materialiem,
priekslikumu papildinat likuma 4. pantu ar minéto normu izteikusi Socialo un darba lietu komisija
uz treSo lasijumu un no lietas materialiem, konkréti 164. lappuse, redzams, ka likuma grozijumus
treSaja lastjuma ir atbalstijis pat Labklajibas ministrijas parlamentarais sekretars JurdZa kungs.

Ka redzat no Satversmes tiesai adres€ta pieteikuma, Ministru kabinets uzskata, ka Saeima ir
parkapusi 66. panta otro dalu un savu poziciju pamato ar Ekonomiskas analizes un prognozu
nodalas vaditajas Vanovskas kundzes parakstitu dokumentu, kas atrodams lietas 5. lapaspusé un kas
ir nodévéts par ekonomisko aprékinu. Saja dokumenta ir izteikta prognoze, ka Saeimas izdaritie
grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” konkréti 4. panta otras dalas jauna
redakcija papildus prasa ieveérojamus lidzeklus, konkréti tas ir 823 715 latus. TieSi no §1s prognozes,
manuprat, pieteic€js ir izdarijis nu tadu parsteidzigu, iesp&jams, ka secinajumu, ka Saeima,
pienemot So [émumu, nav paredz&jusi lidzeklus, ar kuriem segt Sos izdevumus. Un lidz ar to Saeima
it ka ir parkapusi Satversmes 66. pantu.

Lai noskaidrotu lietas patieso stavokli un noskaidrotu, cik tad naudas 1998. gada ir paredzets
maternitates pabalstiem, es vel€tos pieversties §a gada valsts budZeta likuma sikakai analizei.

Valsts budzets ir pienemts ka likums. Taja ir konkrétas pozicijas un ir iesp&jams precizi noskaidrot,
cik nodoklu maksataju naudas tiek atvélets konkrétiem mérkiem. Likums “Par valsts socialo
apdroSinaSanu” nosaka un to apliecina ar1 pieteikuma iesniedz€ju parstavis sava runa, ka socialas



apdro$inasanas pakalpojumi tiek finanséti no specialajiem budzetiem, konkr&ti, maternitates
pabalstu, kuru saskana ar 19. junija grozijumiem paredz€ts izmaksat ar1 sociali neapdroSinatam
personam, izmaksa no invaliditates, maternitates un slimibas speciala budzeta. Tatad, ka redzams no
1998. gada valsts budzeta 5. pielikuma, valsts speciala budzeta iep€mumu un izdevumu atSifréjuma
pa programmam un apakS$programmam programma ‘“Invaliditates, maternitates un slimibas
specialais budzets” kopa ir paredz&ti 70 737 015 lati.

Godata tiesa! Es gribu veérst jisu uzmanibu uz faktu, ka valsts budzeta §1 ievérojama summa
pieskirta ne tikai maternitates pabalstiem vien, bet arT invaliditates pensijam, slimibas pabalstiem,
apbediSanas pabalstiem un ari citiem, respektivi, visam kopa ir pieSkirta viena konkréta naudas
summa. Nav uzskaitits, cik pabalstu ir japieskir un kadam kategorijam ir japieskir Sie pabalsti, bet ir
uzskatita tikai un vienigi naudas summa, kas ir paredz&ta §im mérkim. Sadu poziciju ka kopumu ir
iesniedzis Ministru kabinets un ka kopumu to apstiprindja Saeima, pienemot Siem izdevumiem
noradito summu. Tam $aja gadijuma ir loti biitiska nozime, jo §is naudas sikaku sadalijumu pa
konkrétam pozicijam veica citi un pieteikuma iesniedz&u parstavis to apliecingja, ka to
veica Labklajibas ministrija. Lidz ar to var secinat, ka valsts budzeta, konkréti tatad $aja piclikuma
maternitates pabalstiem, protams arT kopa ar citiem paredz€tajiem un piemin&tajiem izdevumiem,
paredzeti 70 737 015 Iati.

Ka $o naudu ir paredzets iegtt? Saskana ar likuma “Par valsts socialo apdros§inasanu” 11. pantu §1
speciala budzeta, tas ir, invaliditates, maternitates un slimibas speciala budzeta lidzeklus veido divu
veidu ieneémumi — obligatas iemaksas invaliditates, maternitates un slimibas apdrosinaSanai un citi
ienémumi. Ka liecina $a gada apstiprinatais valsts budzets, pie Siem citiem ien€mumiem pieder arl
dotacijas no valsts pamatbudZeta. Par valsts pamatbudZeta lomu maternitates pabalstos es veletos
atgriezties vel sava runa.

Tagad aplikosim, ka 81 speciala budZeta summa faktiski ir sadalita un tiek izmantota. Tas ir
redzams no valsts revidentes Pilinas kundzes atzinuma, ko es liidzu pievienot lietai, un konkréti
maternitates pabalstos saskana ar Pilinas kundzes atzinumu, konkréti tas ir 4. lapaspusg, ir redzams,
ka $a gada septinos ménesos ir izmaksati pabalstos 2 143 768 lati. Saja pa§a atzinuma, konkréti 5.
lapaspusg, ir noradits, ka brivo Iidzeklu atlikums $aja specialaja budzZeta uz 1. augustu ir 1 623 472
lati. No atzinuma ar1 redzams, ka no §1s summas, tatad no 70 737 000 $a gada septinos meénesos 819
226 lati ir izlietoti budZeta un socialas apdroSinaSanas iemaksu administréSanai, tas ir faktiski
algam, remontiem, sadzives tehnikai, telpu iekartojumam un ta talak, faktiskajiem administréSanas
izdevumiem. Nav griiti aprékinat, ka [idz gada beigam tatad Sie administréSanas izdevumi parsniegs
1 miljonu latu. Lai noskaidrotu, vai Saeima, pienemot So likumu ir parkapusi Satversmes 66. panta
otro dalu, acimredzot ir japakav€jas pie §a panta.

Kas tad ir paredz&ts 66. panta otraja dala? 66. panta otraja dala ir noteikts, ka ja Saeima pienem
lémumu, kur§ saistits ar budZeta neparedzetiem izdevumiem, tad 1€muma japaredz ar1 lidzekli, ar
kuriem Sos izdevumus segt. Ka var secinat no Satversmes kopgja teksta, tad termins “lémums”
acimredzot Saja panta ir tulkojams paplaSinati ietverot Saja termina ar likuma forma piepemtus
lémumus. Savukart ar terminu “budZets” $aja Satversmes panta biitu saprotams viss gadskartejais
budzets, ieskaitot visus ta pielikumus, tas ir, paSlaik valsts budzets 1998. gadam un ar terminu
“budzeta neparedzétie izdevumi” biitu jasaprot izdevumi, kas parsniedz valsts budzeta likuma
izdevumiem noteikto naudas daudzumu. Konkréti $aja gadijuma, kas parsniedz 70 737 000
specialaja budzeta unvél, ja més runajam sikak, ar1 lidzeklus neparedzetiem gadijjumiem. Ka
zinams, §1 66. panta otra dala miisu valsts Satversmé tika ieklauta p&c deputata Berga priekslikuma
1922. gada 15. februari, izskatot Satversmes projektu tre3aja lasijuma. Sis dalas biitibu acimredzot
visprecizak izsaka pats deputats Bergs, kas bija Satversmes sapulces deputats, vin$ runija
Satversmes sapulces seédé 1922. gada 15. februari. Tatad vina citats ir §ads: “ja saimnieks negrib
rikoties uz izput€Sanu, tad vinam jarikojas saskana ar saviem Iidzekliem. Tas, saprotams,



attiecinams art uz valsti.” Tatad §is dalas mérkis ir saistit Saeimu ar noteikumu, ka ta nevar pienemt
lemumu, ja valsts budZeta nav paredzeti lidzekli ta izpildei. Sis noteikums patie$am ir skaidrs un
saprotams un pret to nevar biit iebildumu. Un es v€los apgalvot, ka Saeima, pienemot grozijumus
likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem”, So Satversmes prasibu nav parkapusi.

Saeima sava atbildes raksta jau noradija, ka Labklajibas ministrijas ekonomiskas analizes un
prognozes nodalas vaditaja Vanovskas kundzes parakstitais dokuments miisuprat nav uzskatams par
neatkarigu viedokli, jo diezin vai uz vienas A4 standarta lapas var veikt tik apjomigus ekonomiskos
aprékinus. Lai noskaidrotu lietas patieso stavokli, uzreiz péc tam, kad Ministru kabinets iesniedza
pieteikumus Satversmes tiesa, 6. Saeimas Socialo un darba lietu komisijas priekssédétaja
Kuprijanovas kundze veérsas Valsts kontrole. Tacu zinot, ka Valsts kontroles parbaude prasis laiku
un zinama méra labticigi uzticotties Labklajibas ministrijas ierédnu, konkréti Vanovskas kundzes
kompetencei, Saeima vienlaikus tika iesniegts arT attiecigs grozijums $3 gada valsts budzeta. So
valsts budZeta grozijumu Saeima $a gada 3. septembrT nodeva izskatiSanai Saecimas komisija un par
to teica ar1 pieteikuma iesniedz&ju parstavis. Par to, vai 19. jinija grozijums likuma tik tieSam ir
saistits ar valsts budzeta neparedz&tiem izdevumiem, vislabak acimredzot ir spriest nevis péc
prognozeém, bet gan péc ta, vai patieSam ir radusies kadi izdevumi, kadi neparedzeti izdevumi. Un ja
ir, tad cik lieli ir Sie izdevumi?

Godata tiesa! Gan valsts kontrolieris Raitis Cernaja kungs sava 1998. gada 12. oktobra atbildg, gan
valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras generaldirektore Smitinas kundze, gan pat labklajibas
ministrs Makarova kungs sava atbildé Satversmes tiesai ir apliecinajusi, ka faktiski nekadi
neparedzeti izdevumi nav radusies, jo izmaksati ir tikai seSi pabalsti un ka m&s Sodiem dzird&jam
tiesas séde, tad ir seSpadsmit pabalsti, par kuriem arT protams, nav dokumentalu aprékinu. Lidz ar to
ir dokumentali noteikts, ka ir izmaksati seSu pabalsti 252 latu apm@ra un §7 ir ta summa, nevis 823
715.

Kadu secinajumu var izdarit no Siem faktiem? Pirmkart, Ministru kabineta pieteikuma pievienotais
pamatojums bijis neizskaidrojama karta tik neprecizs, ka radijis, manuprat, pavisam acgarnu un
kludainu iespaidu par to, ka 19. junija pienemtais likums ietekmé valsts budzetu un radijis iespaidu,
ka tam budZzeta nav Iidzeklu. Var tikai minét, kadg] tas ir noticis, bet tas acimredzot nav Satversmes
tiesas, bet gan civildienesta parvaldes jautajums. Otrkart, valsts budzeta Sie 252 lati ir, jo ir Iidzekli
neparedz&tiem gadijumiem.

Godata tiesa! Lai apgalvotu, ka Saeimas izdaritie grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas
pabalstiem” ir pienemti parkapjot Satversmes 66. panta otro dalu, pieteikuma iesniedz€jam biitu
bijis japierada un japamato, ka likuma “Par valsts budzetu 1998. gadam” nav paredzéeti lidzekli, kas
varétu tikt likumigi izlietoti So pabalstu izmaksai. Satversmes 66. pants nosaka, ka ja Saeima
pienem lémumu, kur§ saistits ar budzeta neparedzeétiem izdevumiem, tad 1€émuma ir japaredz ari
lidzekli, ar kuriem Sos izdevumus segt.

Tagad es veletos pakavéties pie Satversmes 66. panta termina “budzetd neparedzéti izdevumi” un
valsts pamatbudzZeta loma maternitates pabalstu izmaksaSana.

Ka atziméts iepriekS, 66. panta termins “budZets” ietver visu valsts budzetu. Tatad gan valsts
pamatbudzetu, gan specialo budzetu un protams, ietver ari ta sauktos “lidzeklus, neparedzetiem
gadijumiem”. Sie lidzekli neparedzétiem gadfjumiem atrodami likuma “Par valsts budZzetu 1998.
gadam” 4. pielikuma — “Valsts pamatbudzeta iep€émumu un izdevumu atSifréums par
programmam un apakSprogrammam, Finansu ministrija paredz€ta valsts pamatbudZzeta apropriacija
“Lidzekli neparedz&tiem gadijumiem”.



Atbilstosi likumam “Par budZeta un finansu vadibu” Sie lidzekli atrodas Finansu ministrijas parzina
un to izlietoSanas kartibu nosaka finansu ministrija rikojums nr. 467, kas ir pienemts 1997. gada 1.
julija un ka izriet no $1 rikojuma, min&tos lidzeklus paredzets iedalit valsts pamatbudzeta
apropriacijai neparedzeétiem izdevumiem, ka ari daziem citiem izdevumiem. Rikojumi par Sadu
lidzeklu pieskirSanu tiek gatavoti peéc ministriju un centralo iestazu pieprasijuma.

No lietas dokumentiem nav redzams, ka Sie lidzekli ir prasiti un, cik es saprotu, Sie Iidzekli no
Finansu ministrijas arT nav tikusi prasiti, lai izmaksatu Sos sesSus pabalstus 252 latu apmera.

Tatad apgalvot, ka Saeimas 1998. gada 19. junija likums rada budzeta neparedzetus izdevumus
varetu tikai tad, ja specialaja budzeta nebiitu lidzeklu So dazu maternitates pabalstu izmaksai un
Finansu ministrija lizek]u trikuma d€] butu noraidijusi Labklajibas ministrijas ligumu pieskirt
trikstoSos lidzeklus no ta sauktajiem lidzekliem neparedzetiem gadijumiem.

Nemot véra to, ka dokumentali, manuprat ir pieradits, ka planoto Iidzeklu ir pietiekosi un balstoties
uz izteiktajiem argumentiem manuprat ir jasecina, ka Saeimas 19. jinija likums “Grozijumi likuma
“Par maternitates un slimibas pabalstiem™ nav pretruna ar Satversmes 66. panta otro dalu. Sa
iemesla d&] es ludzu godato tiesu noraidit pieteikumu. Paldies.

A.Endzips.

Paldies, Kusina kungs. Tiesnesiem kadi biitu jautajumi? Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepz‘tne.

Godatais Kusina kungs! Sakiet ludzu, vai Saeimai, pienemot Sos grozijumus, bija prieksstats, cik
daudz naudas vajadzes? Vai Seit biis daZas desmit personas, ka jums laimiga karta ir sagadijies, vai
Seit bls simti, vai biis tiiksto$ personu?

G.Kusins.

Satversmes 66. pants neprasa Saeimas izvertét, cik Sie Iidzekli ir nepiecieSami. Satversmes 66.
panta otra dala saka, ka ja Saeima pienem 1€mumu, kur§ saistits ar neparedz€tiem izdevumiem, tad
lémuma ir japaredz lidzekli, ar kuriem segt. Lidz ar to, ja Saeima nav paredz&jusi Sos lidzeklus, no
ta acimredzot var secinat, ka Saeima nav uzskatijusi, ka ir I€mums, kas saistits ar budzeta
neparedzetiem izdevumiem. Finansu aprékinu, izskatot likumprojektu treSaja lasijuma, cik tas
var€tu but, §im dokumentam pievienoti nav.

A.Endzins.

Vel viens jautajums. Lidzu!



I.Cepﬁne.
Ja, vél viens jautajums. No kurienes tad jums ir tada parlieciba. Jus rakstiet Seit, ka pieteikums

nepamatots, tatad ka Saeima pastavoso lietu kartiba esot tada, ka grozijumi viena likuma nevar
grozit citu likumu.

G.Kusins.

I.Cepz‘me.

Es to loti labi saprotu, bet vai parejas noteikumos varétu tomer noradit, kad Sis likums stajas speka
tomgr... tada prakse tacu meédz biit.

G.Kusins.

Vargtu tikt $ads parejas noteikums tik noteikts, bet manuprat, Sads parejas noteikums biitu
nosakams tikai tad, ja Saeima, pienemot likumu, uzskatitu, ka tik tieS$am ir aizskarta 66. panta otra
dala. Tatad, ja Saeima redz&tu, ka, teiksim, tiek pieskirta loti licla naudas summa un tiek paplasinats
maternitates pabalstu sanémeéju loks, un tam skaidri ir zinams, ka ar Siem 70 miljoniem, kas ir valsts
budzeta ierakstiti, nepietiek. Tada gadijuma tik tie$am ir tada prakse vairakos likumos bijusi, ka tiek
ierakstits, ka kaut kada konkrétd norma stajas speka péc tam, kad tiek izdariti attiecigi grozijumi
valsts budzeta. Saja gadijuma tas izdarits nav.

I.Cepane.
Es tad precizesu to jautajumu pedgjo. Cik es saprotu, jums vispar summa nebija zindma, pienemot
$adus grozijumus — ne liela, ne maza. Tie ir loti nosaciti jeédzieni. Jums vispar... atbildiet man uz

jautajumu: vai vispar summa bija zinama $aja gadijuma vai n€, vai bija kadas prognozes, vai nebija,
cik Seit lielu naudu vajadzes.

G.Kusins.

Prognozu nebija.

I.Cepane.

Paldies.



A.Endzins.

Tiesnesei Skultanes kundzei... ladzu!

I.Skultane.

Man bitu tads jautdjums. Kadu apsvérumu d€] Saeima paredzgja, ka Stm personam, kuras nav
sociali apdrosinatas, izmaksat maternitates pabalstu no socialas apdrosinasanas lidzekliem nevis no
valsts socialas palidzibas lidzekliem. Un vai jiis neuzskatat, ka tomér tas ir pretruna ar So socialas
apdro$inasanas jégu pasargat no riska zauidét kadus ienakumus.

G.Kusins.

Ja, paldies, loti labs jautajums. Manuprat, Seit saskaras divi likumi. Tatad likums, kas ir ieviesis $o
koncepciju, tas zinama mera ir uzskatams par visparigu likumu un Sis specialais likums “Grozijumi
likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem”, kas $inT gadijuma uzskatams par specialo likumu,
un atbilstosi likumam “Par likumu un citu normativo aktu speka stasanas kartibu un speka esamibu”
tatad, ja visparigais runa pretruna ar specialo, tad specialais ir piemérojams papildus vispargjam
likumam. Lidz ar to es var€tu piekrist, ka §in1 gadijjuma ir atkape no koncepcijas, bet es nevaru
izteikt kaut kadu apgalvojumu par to, ka ir izdarits kads likums parkapums. Gan viens, tatad gan §1
koncepcija, kas ir piepemta likuma par dazu likumu formam, kas p&c butibas ir vairakumu likumu
pakete, gan arT Sis grozijums likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” ir vienada juridiska
statusa dokumenti un gadijuma, teiksim, ja m&s konstat&jam kaut kadu neatbilstibu vai neskaidribu
starp Siem dokumentiem, tad interpret€jot abus divus mums ir iesp&jams noskaidrot, ka Sie abi
divi likumi sava starpa saakgejas, teiksim, kur$ ir vispargjais un kur§ ir specialais, kur§ jaunaks un
kur§ vélaks.

L.Skultane.

Bet jiis neatbildét uz manu pirmo dalu jautajuma. Kadi bija tie apsvérumi, kadel bija §is personas
jaieliek $aja socialas apdroSinasanas sistéma?

G.Kusins.

Sis priekslikums, kas ir paradijies tresaja lasijuma no Socialo un darba lietu komisijas, ir nacis no
Socialo un darba lietu komisijas demografijas apakSkomisijas un demografijas apakskomisija
uzskatija, ka §STm personam, kas nav nekad bijuSas sociali apdroSinatas ar1 biitu nepiecieSamie Sie
maternitates pabalsti, jo gluzi vienkar$i humanu apsvérumu dé| Siem cilvékiem vienkar§i nav
nekadu eksistences lidzeklu. Es varétu piekrist, ka lietderibas apsvérumi Seit varétu biit vai no
viena, vai no otra, bet Saeima $inT gadijuma izskiras par lidzek]u pieskirsanu no §1 fonda.



A.Endzins.

Vai ir vél jautajumi? Lidzu!

I.Skultane.

Ja, man ir vél viens jautagjums. Un Saja 4. panta otraja dala minétas... tatad, ka ir tiesibas sanemt
personam, kuras nav sociali apdrosinatas, bet ir sociali apdrosinatu personu apgadiba. Cik plass Seit
tas loks biitu domats? Vai tad nav jasaista ar 1. panta doto terminu “apgadiba esoSs gimenes
loceklis™?

G.Kusins.

Protams, ka §is ir plasaks termins neka apgadiba esoSs gimenes loceklis, jo, ka ir redzams ari no
citiem dokumentiem, kas ir bijusi Saistiti ar $o lietu, tad, protams, ka par personu, kas ir atzistama
par tadu, kam nav nekadu lidzeklu, biitu jauzskata ne tikai gimenes loceklis, bet teiksim ari kada
cita persona, kas nav gimenes loceklis.

A.Endzins.

Vai vél ir kadi jautajumi? Tad man ir jautajums Kusina kungam. Sakiet, vai Saeimas kartibas rullis
paredz, ka Saeimai uz katru no likumprojekta lastjumiem, kas paredz kaut kadus izdevumus,
nepiecieSama finansu ministra rakstveida atsauksme?

G.Kusins.

Ne. Saeimas kartibas rullis nosaka, ka §1 finansu ministra atsauksme nepiecieSama uz pirmo
lastjumu, bet $in1 gadijuma, ja iet runa par treSo lasjjumu, tad Saeimas kartibas rulla 108. panta
pirma dala paredz, kadi ir gadijumi, ka nevienu likumprojektu nevar ieklaut darba kartiba un izskatit
treSaja las;juma un starp Siem ierobeZojumiem nav ierobezojumu, ka to nevar skatit, ja nav finansu
ministra atsauksme. Lidz ar to SinT gadijjuma ierobeZojums ir skatiSanai pirmaja lasijjuma, pirmaja
lasTjuma &1 priekslikuma nebija. Sini gadfjuma $is Satversmes kartibas rulla ierobezojums netika
parkapts.

A.Endzins.
Paldies. Ir kadi jautajumi vél? Nav.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavei, Kimeles kundzei, lidzu?



M.Kimele.

Sakiet, ludzu, kada normativaja akta ir noteikts tas, kas var sniegt atzinumu... ekonomiski finansialo
aprekinu? Kura ir uzskatama par kompetentu personu, kas var $sadu atzinumu sniegt? Vai tas ir
noteikts kada normativa akta?

G.Kusins.

Ministru kabinets, iesniedzot pieteikumu, var izvélGties jebkadu ekonomisko aprékinu. Misu
viedoklis bija tikai tads, ka Sis ekonomiskais aprékins loti buitiski atSkiras no patiesa stavokla un tas
bija arT tas iemesls, kapéc Sodien tika pieteiks liigums Satversmes tiesai, lai ka liecinieki tiktu
izsaukti gan Vanovskas kundze, gan Makarova kungs. Es nezinu nevienu normativo dokumentu,
kura butu pateikts, kas ir tiesigs sniegt ekonomiskos aprékinus. Es vienigi varu vadities no ta, ka
Vanovskas kundzes iesniegtais dokuments un vinas amats Labklajibas ministrija — Ekonomiskas
analizes un prognozes nodalas vaditaja — zinama mera liecina to, ka vina ir ta persona, kas ir
sniegusi $o atzinumu.

M.Kimele.

Sakiet lidzu, kas tada gadijuma ir pamats jlisu apgalvojumam, ka §is aprékins nav pareizs?

G.Kusins.

Manuprat pamats $adam apgalvojumam ir tas, ka ja tiek pieprastti vairak neka 800 000 un reali
pabalstos tika izmaksati, ka jis apgalvojat, tikai 16 pabalsti, tad man rodas Saubas par to, kadi
principi bijuSi par pamatu Sadiem ekonomiskiem aprékiniem. Cik es saprotu, tad ekonomisko
aprékinu pamata ir bijusi doma, ka neviena no §tm personam, no Siem 11 000, kas paliek pari, nebts
sociali apdroSinati, bet tada gadijuma tas tik tieSam nonak pretruna ar visu koncepciju. Iznak ta, ka
visas §1s jaunas maminas bis 18 gadu vecas un nekad par vinam nekas neblis maksats un ta talak.

A.Endzins.
Paldies. V&l ir jautajumi? Nav vairak jautajumu. TieneSiem? Nav vairak jautajumu.

Ja jautajumu vairak nav, tad mes varam pariet pie liecinieku aptaujasanas. Lidzu uzaicinat
liecinieku Robertu Jurdzu.

Jurdza kungs... jiisu personas apliecinoSu dokumentu... Ludzu parakstieties, ka jiis esat iepazistinats
ar Kriminalkodeksa 174. un 176. pantu, ka jiis esat bridinats, ka esat atbildigs péc Siem pantiem par
atteikSanos no liecibas doSanas vai apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas.

JurdZa kungs, ko jus ka liecinieks var€tu tiesai liecinat par lietas apstakliem par So grozijumu
izdariSanu.



R.Jurdzs.

2999

Tatad likumprojekts “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibu pabalstiem™”.

Cienijama tiesa, jasaka atklati, ka Sie grozijumi tika pienemti liela steiga un to liecina sekojosi fakti.
Tatad treSais lasijums, paradas Sis priekslikums no Demografiskas apakSkomisijas 25. maija.
Termins tatad iesniegumam un komisijas s€de notiek 4. junija. Tatad ministrija iepazistas ar Siem
darbinieki strada, m&gina aprékinat, mégina izskaidrot Sos priek§likumus no Demografiskas
apakskomisijas un pasa komisija balsojums ir viennozimigs, jo tatad politiska gaisotne Saeima
noved pie ta, ka So priekslikumu Saeima politiski atbalsta un ta ideja varbit arT ir laba un ministrija
tam piekrit, bet ministrija uzreiz nepiekrit, ka So normu iestrada $aja te attiecigaja likuma.

Nakosais moments. Tatad notiek plenarséde un ministrija ir gatavojusies atbild&t arT plenarseédé par
Siem jautajumiem, bet ta ka plenarséde ievelkas un dienas kartiba izskatita, jo nav zinotaja, tad
ministrs, dabiski, nepiedalas un tikai tad, kad plenarséde beidzas, ar to jis varat iepazities
stenogramma, ka s€des vaditajs pazino, ka s€de ir beigusies un ka ir jaregistréjas, tad peksni paradas
§is jautajums un bez debatém vins tiek pienemts.

Ieprieksg€jie grozijumi $aja likuma bija tieSi iesniegti no ministrijas puses. Vini bija nepiecieSami, lai
varétu darboties jaunais likums par socialo apdroSinaSanu, varétu tikt ieviestas daudzas svarigas
normas, pirms Saeima dodas savas brivdienas un tatad bija daZi termini no 1. augusta. Sis
priekslikums, tatad es atkartoju, paradijas uz treSo lasijumu, vin$ bija juridiski, es uzskatu, diezgan
analfabétiski noforméts, ka més pec tam konstat€jam, un nebija paredz&ti ne parejas noteikumi, ka
parasti to ievéro komisija sadarbiba ar Juridisko biroju, ne ar bija iesniegts Finansu ministrijas
atzinums, ko més ar1 $aja komisijas s€dé luidzam un tas netika iesniegts, jo pamatojas, ka uz treso
lasTjumu nevajag. ST negativa prakse Saeima dazu reizi ir nostradajusi diezgan, ka saka, diezgan
sliktu ietekmi uz budzetu, uz budzeta veidoSanu, uz pasu likumdoSanu un $aja gada prieksvelesanu
laika ministrija ir saskarusies ar daudziem likumiem — likums par pensijam kaut vai, likums par
socidlo palidzibu, kur tiek iebalsotas tadas normas, kas nav realizéjamas. ST salidzindjuma ar tiem
izdevumiem, kas tiek iebalsoti citos likumos, §1 tieSam finansiali varbit nebija liela norma, neprasija
lielus finansu izdevumus, bet vina bija pretruna ar visu apdroSinasanas ideologiju un bija parkapti
Seit... Seit bija konkréti parkapumi tiesi Satversmes 66. panta otraja dala.

Un arl ministrija pieveérsa uzmanibu, ka Saeima neizskaidro ar o normu pabalsta apmeru, jo vinu
nosaka méneSalgas apmeéra. Vina nenosaka, par cik méneSiem, vai tas var biit uz gadiem vai
divdesmit gadiem, tatad Seit var tulkot plasa diapazona. Tatad vai nu maksat vienu reizi, vai maksat
cetrus ménesus... jo parasti, ja cilvéks strada un ir apdroSinats, vin$ sanem $o maternitates pabalstu,
jo ta ir principa slimibas lapa, més vinu esam nosaukus$i par maternitates pabalstu, sanem cetri
meénesi, divi pirms un divi ménesi pec dzemdibam. Tatad Seit art teiksim rodas... ja m&s aprékinam
uz Cetriem méneSiem visam iesp&jamam dzemde€tajam nemot par pamatu 1997. gadu, summa ir
viena. Teorétiski iesp&jamais maksimalais pieprasitaju skaits. Ja més maksajam tikai 42, ka it ka var
iztulkot no §1 Saeimas pienemta, tad mes ieglistam pavisam citu summu.

Ar1 nakoSais moments, ka runajot par parejas noteikumiem, parasti jau mums ir loti laba sadarbiba
ar Socialo komisiju un ar Juridisko biroju, kas kuri€ So komisiju, un parasti Sai komisijai tiesi
Juridiskais birojs iesaka parejas noteikumus, iesaka ari deligét kartibas noteikSanu Ministru
kabinetam, lai noteiktu, teiksim, So personu loku, jo tagad arf ir griitibas noteikt So personu loku, uz
kuru attiecas §1s normas. Ja Saeima nolemj politiski, ka vina grib maksat Siem cilvékiem, kas nav
sociali apdro$inati, pabalstus, $1 iesp&a Saeimai ir lauta, bet vipai tas ir jamaksa tome&r no
pamatbudzeta, nejaucoties apdros§inasanas budzeta. Tas ir negodigi tieSi uz tiem cilvékiem, kas



apdros$inas, tiem stradajosajiem, kas maksa nodokli, ka tie cilveki, kas nestrada un nenes nodokli,
tatad piedalas $a visa budzeta sadaliSana.

Problémas ir ar pasu So budzeta fondu, jo likums “Par maternitates un slimibas pabalstiem” paredz
atseviSku budZetu So pabalstu veiktajiem slimibas pabalstiem, maternitates pabalstiem un
apbedisanas pabalstam. Un likuma jau 1. panta ir noteikts, ka... 4. panta ir noteikts, ka tiesibas uz
maternitates, slimibas un apbediSanas pabalstiem ir personam, kuras sociali apdro§inatas saskana ar
likumu “Par valsts socialo apdrosinasanu”. Tatad Seit jau 4. panta pirma un otra dala ir pretrunigas.

Attieciba uz to, ka te izskan doma, ka ir notikusi balso$ana un ka tur neviens nav iebildis... Bet es
jau atkartoju, ka §1 likuma pienemsana bija nedaudz arT pretruniga, jo parasti pa So 6. Saecimu nebija
neviens likums pienemts, kad séde bija beigusies. Neizsludinot s€des pagarinajumu. S&des
pagarinajums netika izsludinats un vin$ tika pienemts automatiski un netika noprotestéts ari no
Juridiska biroja puses.

Nakosais moments. Ka $is jautajums iestajas uz treso lastjumu, ka nav bijis izveértéts Iidz galam...
No 4. lidz 19. junijam ir 15 dienas. Un tatad més balsojam atbalstot savus priekSlikumus un
Labklajibas ministrija ierosinaja izskatit ST panta atcelSanu Satversmes tiesa sakara ar to, ka pargjie
panti ir svarigi, pargjie panti ar1 darbojas un tie nosaka vid€jos gan slimibas lapas aprékinus, gan
pargjos.

Un tatad jautajums no Labklajibas ministrijas biitu, vai ir Finansu ministrijas atzinums, ka $ai
gadijuma bija un Labklajibas ministrija uzskata, ka Saja gadijuma Satversmes tiesai un arl
Juridiskajam birojam un mums Seit telpa nav janodarbojas ar ekonomisku, skaitlisku, ciparisku
analizi, jo tas ir citu institliciju , citu tiesu varbit jautajums, ja Sis jautdjums pacelas par cipariem,
tas ir ekonomisks jautajums, Seit ir jautajums par pasu faktu — vai vins atbilst 66. panta otrajai
dalai.

Tatad es 1suma izklastiju, ko es domaju.

A.Endzins.

Paldies. Tiesnesiem kadi ir jautajumi? Cepanes kundze. Lidzu!

I.Cepﬁne.

Man ir vairaki jautajumi. Godatais Jurdza kungs, sakiet ludzu, jus piedalijaties Saja 4. junija sede,
kad paradijas Sis priekslikums?

R.Jurdzs.

Ja.



I.Cepﬁne.
Tad saskapa ar Kartibas rulli jums ka parlamentarajam sekretaram ir tiesibas iesniegt

priekslikumus. Jis, cik es redzu no Sim te lietam, jus neesiet... Kapéc jiis to nedarijat? Vai jis
nesapratat to...

R.Jurdzs.

Ladzu precizgjiet jautajumu. Uz ko un par ko iesniegt.

I.Cepz‘me.

Par So normu, ko paslaik valdiba apstrid. Bija iesniegti priekslikumi..

R.Jurdzs.
Ja, es sapratu... Tatad priekSlikumi tika iesniegti lidz 27. datumam un p&c tam netika iesniegti un

pargjie cilveki, kas iesniedz katrs neatkarigi un ierauga apkopotos priekslikumus, tikai uz 4. junija
uz §1s komisijas sédi. Tatad visi ministrijas priekslikumi bija pienemti tie, kas vajadzigie...

I.Cepane.

Es pati esmu bijusi, Jurdza kungs, partlamentarais sekretars, tad€] es gribu uzdot jums Sos
jautajumus. Es saprotu, jiis piedalaties 4. jinija séd€. Jus redzgjat, ka ienak $ads te priekslikums.
Peéc tam ir laiks lidz plenarsédei saskana ar Kartibas rulli... jUs vargjat iesniegt priekSlikumu, ka
atseviski par So lietu... ka jis neatbalstat.

Bez tam nakosais jautajums. Jiis piedalaties ar1 plenarsede.

R.Jurdzs.

Ja.

I.Cepﬁne.

Es péc stenogrammas neredzu, ka jiis runatu, ka $1 norma... ka Iidz ar §1s normas pienemsanu tiek
parkapta Satversme. Vai jis tad to nesapratat, ka Satversme... ne jau kads parasts likums, bet
Satversme tiek parkapta.



R.Jurdzs.

Es atkartoju. Ta ka nebija zipotdja, tad So likumprojektu neizskatija noteiktaja kartiba un
plenarséde beidzas un es zinoju ministram, ka plenarséde ir beigusies.

I.Cepz‘me.

Nu tada gadijuma man ir jautajums — vai jus pats sapratat, par ko jiis balsojat?

R.Jurdzs.

Es balsoju par ministrijas priekSlikumu. Es ierados uz pasu pédéjo balsoSanu.

A.Endzins.

Bet... es atvainojos, Jurdza kungs, jus tacu esat ne tikai parlamentarais sekretars, bet arT bijat 6.
Saeimas deputats. Jiisu pienakums bija atrasties plenarsézu zalé un turpinat darbu, kamér vina
beidzas. Un jiis, man liekas, vienlaicigi esat arl Socialo un darba lietu komisijas loceklis. Vai
komisijas s€dé jus iebildumus izteicat vai priekSlikumus par $1 priekSlikuma noraidisanu? Vai
pastavigas komisijas s€d€ notika balsojums attieciba par So konkréto priekslikumu jeb nenotika?

R.Jurdzs.
Tatad bija ieradies parstavis no ministrijas un es arl biju ieradies un mes protest€jam pret So

priekSlikumu un art notika balsojums. Jiis varat apskatities stenogrammu par So komisijas sédi, kur
es balsoju “pret”.

A.Endzins.

Apsisa kungam jautajums. Ludzu!

R.Apsitis.

Man biitu l1dzigs jautajums tieSi par to komisijas sédi. Tatad jis piedalijaties taja komisijas sedg,
vai varbiit vairakas s€des, kuras $is jautajums tika apspriests. Sakiet, vai tur tajas s€des tikai figuréja
jusu rakstveida dokumenti, kuras tika pausts ministrijas viedoklis vai arT jis uzstajoties meginajat
parliecinat pargjos komisijas loceklus, deputatus par to, ka varbiit vini rikojas nepareizi.



R.Jurdzs.
Tatad par So priekslikumu es uzzinaju izlasot So priekslikumu tikai komisijas s€dé. Un m&s sakam
gatavot So rakstu, So finansialo aprékinu. Mes uzstajamies vienkarsi no teorétiska viedok]a, ka tas ir

pretruna ar likuma normu, nezinot ciparus. Un notika arT balsojums. Diskusijas nebija ilgas, jo
komisija bija nolémusi, ka So priekslikumu jaatbalsta.

R.Apsitis.

Un komisijas séd€ tomér virsroku guva tas pret&jais viedoklis, ta es saprotu?

R.Jurdzs.

Ja, Saja pedeja pusgada laika $adi balsojumi par Sadiem priekslikumiem parasti guva virsroku.

R.Apsitis.

Ja, un plenarsedg, cik es sapratu no jiisu atbildém, tad tur nekada tada Tsta apsprieSana un viedoklu
izteikSana nav notikusi?

R.Jurdizs.

Plenarsédé nenotika diskusijas, jo vin$ bija sasteigta forma iesniegts un parasti jau nekad nenotiek
likumprojekta piepemsana, kad ir jau iesakta gandriz registracija un tad bija steidzami likums
pienemts kadas 2 minites.

A.Endzins.

Taja paSa laika, sprieZzot p€c lieta esoSas stenogrammas izdrukas, ir redzams, ka par So
priekSlikumu komisijas zinotajs saka, ka te ir tikai redakcionala rakstura, debates nekadas nav,
iebildumi nekadi nav, balsojumi nav. Un biitiba ne par vienu priekslikumu. Ar1 SinT gadijjuma par §1
panta otro dalu.

R.Jurdzs.

Cientjama tiesa, es tieS8am varu apliecinat, ka tur nebija iesp&jams So likumu norisi izsekot Saja
nesapratné deputatiem un es tieSdm domaju, ka nesaprata... un ar1 stenogramma teikts, ka tur ir
redakcionali labojumi. Tatad tur arT netika veltita uzmaniba Siem te...



A.Endzins.
Paldies. Vai vai ir jautajumi? Nav.

Kusina kungam. Liidzu!

G.Kusins.

Ir vairaki jautajumi. Pirmais. Sakiet lidzu, ar ko jus varat apliecinat, ka Socialo un darba lietu
komisijas s€dg jis balsojat “pret”? Vai ir kads dokuments, kas var apliecinat jusu teikto?

R.Jurdzs.

Nu ir protokols.

G.Kusins.

Un protokola biitu rakstits, ka jiis esat balsojis “pret”.

R.Jurdzs.

Nu es pats zinu, ka es balsoju “pret”.

G.Kusins.

Paldies. Sakiet ludzu, ar ko jus varat apliecinat otro jusu izteikto domu, ka tad, kad notika $a
likumprojekta izskatiSana, cik es saprotu, tad jiis neesat... jUs sakat, ka jiis nebijat tad, kad izskatija
to 4. pantu, bet bijat uz galigo balsojumu, ko apliecina lieta esosas izdrukas, ka jiis esat balsojis
“par”. Sakiet, ar ko jiis varat apliecinat, ka jis tad, kad bija 4. pants, ka tad nebijat zale?

R.Jurdzs.

Es esmu parlamentarais sekretars un man bija jazino ministram, ka §is jautajums ir atliks. Un es
taja bridi biju izgajis no zales.



G.Kusins.
Paldies. Sakiet, lidzu, vai Labklajibas ministrija tatad p&c §1 19. junija iesniedza Saeima kadu
priekslikumu precizét, teiksim, par attieciba So méneSalgu vai attieciba uz So pabalstu apmériem,

vai ar1 Labklajibas ministrija izv€l€jas So celu, ka jaiet pie Ministru kabineta un lai Kabinets
iesniedz pieteikumu par...

R.Jurdzs.
Labklajibas ministrija nepasp€ja nokartot visas formalitates un iesniegt, jo pagaja 14 dienas un tas

nebija pietiekoSs laiks, lai vipa iesniegtu. Un Labklajibas ministrijas taktika bija teiksim censties
nepienemt So likumu lidz tomér...

G.Kusins.
Sakiet, ludzu... jiis apgalvojat, ka nevajag nodarboties ar finansialiem aprékiniem... Sakiet, ludzu,

ka var pateikt, vai ir notikusi 66. panta otras dalas parkapumi, ja nenodarbojas ar finansialiem
aprekimiem.

R.Jurdzs.
Es domaju, ka ir iestades, kas nodarbojas ar finansialiem aprékiniem un ir iestades, kas nodarbojas

tieSi ar dokumentu kustibu un lietu virzibu. Tatad Sin1 gadijuma iztriikst atzinums no Finansu
ministrijas un nav art teiksim $ie aprékini gan no komisijas, gan arT no pargjiem.

G.Kusins.

Sakiet ltidzu, vai jis bijat informéts, ka Vanovskas kundze ir veikusi aprékinus, ka ir nepiecieSami
vairak neka 800 000 latu? Vai jis bijat informéts par Sadu faktu?

R.Jurdzs.

Ja.

G.Kusins.

Sakiet ltidzu, tad ka jus varat izskaidrot milzigo atSkiribu starp Baranovskas kundzes prognozeto un
faktu par to, kas dokumentos ir apstiprinats, ka ir izmaksati sesi pabalsti, bet Sodien tiesas seéde tiek
apgalvots, ka izmaksati seSpadsmit pabalsti. Ka jis varat izskaidrot So milzigo atSkiribu par So
prognozi un faktisko stavokli?



R.Jurdzs.
Tatad Vanovskas kundze izmantoja visu iesp&jamo kontingentu, pamatojoties uz 1997. gadu,
atnemot tiesi cilvéku skaitu, kas sanem jau pabalstus un aprékinot no cetriem méneSiem par 42

latiem, tad Sis cipars atspogulo teor&tiski maksimali iespgjamo summu $aja gada. Un arT nakosajos
gados, jo §1 likuma norma, ja vinu nelabo, vina darbojas talak un vina tad pieaug.

G.Kusins.
Un sakiet lidzu, cik jusuprat bija nepiecieSams ilgs laiks $adu aprékinu veikSanai? Vai 15 dienas

bija pietiekosi, lai aprékinatu teiksim atnemtu tos divus skaitlus un pateiktu, ka 800 000 paliek pari
jeb 15 dienas bija par maz?

R.Jurdzs.

Es domaju, ka Sie aprékini jau 15 dienas bija veikti.

G.Kusins.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

A.Endzins.

Paldies. Kimeles kundzei ir jautajumi lieciniecei? Nav. Paldies. Jurdza kungs, s€zaties. Ja vélaties
atstat tiesas zali, tad jums ir japrasa tiesai atlauja.

Ludzu uzaicinat nako$o liecinieku - Vitola kungu, Finansu ministrijas parlamentaro sekretaru.
Ludzu, Vitola kungs... jisu personu apliecinoSs dokuments un péc tam liidzu iepazities ar
Kriminalkodeksa 174., 176. pantu, ka jis esat bridinats par apzinati nepatiesas liecibas doSanu, ka
arT atteikSanos no liecibas sniegSanas.

Ludzu, Vitola kungs, ko jus ka Saeimas deputats un ka Finansu ministrijas parlamentarais sekretars

varétu liecinat $aja lieta, kas ir saistita ar papildus lidzeklu nepiecieSamibu, lai izmaksat varétu
maternitates pabalstu sociali neapdrosinatam personam?

M.Vitols.

Godajama tiesa un parstavetas puses! Tatad vairakas lietas Seit ir, uz ko es grib&ju verst Satversmes
tiesas uzmanibu $aja jautajuma.



Pirma no lietam ir tas,ka Finansu ministrija, kuru es Seit varbiit parstavu tieSi ka parlamentarais
sekretars, nebija informéta par So deputatu iniciativu un netika pieaicinata pie tas Socialo lietu
komisijas sédes, kur So jautajumu izskatija. Faktiski Iidz ar to arT Finansu ministrija nesniedza ne
sedg, ne konkrétai komisijai, ne ar1 velak savu attieksme pret So deputatu inciativu.

Manuprat, tas nebija korekti no Socialo lietu komsijas puses un es uzskatu, ka Sados un lidzigos
gadijumos, kur tieSam runa iet par budzeta lidzeklu izmantoSanu, biitu japieaicina Finansu
ministrijas atbildiga persona. ST arf nav pirma reize, kad faktiski Finansu ministrija, $adus
gadijumus iz8kirot $aja konkrétaja komisija, netiek uzaicinata.

Cik es saprotu, tad parstavét valdibu bija uzaicinata Labklajibas ministrijas parstave Baranovskas
kundze, kura $aja gadijuma izteica Labklajibas ministrijas viedokli par So te konkr&to jautajumu.

Attieciba uz Satversmes konkr&ta panta otro dalu, Seit ir arT viens tads jautajums, kur ir diemzel
manuprat loti negativa prakse izveidojusies Saeima, ka lielakaja dala gadijuma $1 Satversmes panta
otra dala tiek parkapta tiesi izskatot konkr&tos jautajumus otraja un treSaja lasijuma, jo Kartibas
rullis paredz, ka uz pirmo lasijumu ir japievieno Finansu ministrijas atzinums un tas pamata tiek
ieverots. Bet visbiezak tiesi Sadus priekslikumus, kas paredz papildus lidzeklus budzeta, tiek
iesniegti no atseviskiem deputatiem vai no komisijam uz otro un treSo lasijumu un Seit $1 prasiba
vairs netiek attiecinata uz Siem diviem lasTjumiem, Iidz ar to ir tada prakse loti biezi, ka tiek ielauti
Sadi priekslikumi tabulas uz otro un treSo lasijumu un daudzos gadijumos ar1 tiek nobalsoti. Un tas
izraisa protams, ari lidzeklu deficitu attiecigajas programmas budzetos. Un Seit ari, protams... $eit ir
jaruna par... ka es redzu ka deputats un ka parlamentarais sekretars, ka tiesi jaruna par So principu
ka tadu, jo tas ir loti butisks, lai no $adas prakses kaut ka nakotng varétu mes izvairities un Seit Sis
princips nav ieveérots. Nav ieverots princips, ir Saeima izdarits Saja likuma konkrétais labojums,
Saeima to ir pien@musi, neskatoties uz to, ka konkréti Iidzekli §1 grozijuma izpildiSanai nav budzeta
paredzéeti.

Es labprat atbildétu uz kadiem jautajumiem, kas varbiit precizak...

A.Endzins.

Paldies. Ja jums vairak nav ko liecinat, tad, lidzu, kadi biitu jautajumi? Ludzu.

I.Cepﬁne.
Man ir divi jautajumi. Vitola kungs, sakiet, kad jus uzzingjat, ka likuma “Par maternitates un

slimibas pabalstiem” tiek izdariti grozijumi, kas ar1 p&c jiisu ieprieks§€jas uzstasanas liecina par to,
ka tiek parkapta Satversme?

M.Vitols.

Péc tam, kad Sie grozijumi jau tika Saeima pienemti... taja sakara,ka es nepiedalijos konkrétaja
Saeimas sedg saistiba ar citiem darba pienakumiem. To ari var redz&t no izdrukas.



I.Cepﬁne.

Ja, paldies, to es redzu. Un tad otrs jautajums. Sakiet, lidzu, ka jus varat kontrolét ka valdibas
parstavis, ka Finansu ministrijas parstavis , parlamentarais sekretars, lai gadijumos, kad tieSam
Karrtibas rullt ir $§ada situacija, ka japrasa tikai atzinums uz pirmo lasijumu... ka otraja un tresaja
lasTjuma vairs nav japrasa Sie atzinumi, ka jus var€tu kontrolét situaciju, lai netiktu izdariti tadi
populistiski balsojumi. Kada ir prakse? Ka jiis kontrol&jat vispar $o situaciju?

M.Vitols.

Nu situaciju ir diezgan sarezgiti kontrolét, jo pamata ta ir vienoSanas, kas, protams, nav nekur
apstiprinata, ka parlamentarie sekretari sava starpa sadala it ka atbildibu pa komisijam konkr&tam,
kura vini arT darbojas ka deputati. Un parstavot Finansu ministrijas intereses Budzeta un finansu
(nodoklu) komisija més loti... jau komisiju stadija ir iesp&jams So jautdjumu risinat, pieprasot
jebkadiem priekslikumiem noveért§jumu no Finansu ministrijas atzinumu pie Kkatra jauna
priekslikuma, teiksim, kas tiek iesniegts no deputatiem. Tas ir, teiksim, pietiekami efektivs cel§ un
lidz §im tieSi komisiju limeni, ja runa ir par BudZeta un finansu komisiju, es pat nezinu nevienu tadu
gadifjumu, kur tas netiktu izdevies, m&s sp&jam noverst, teiksim, Sadu populistisku priekslikumu
atbalstiSanu, kur nav paredz€ti konkrétie avoti. Mé&s to varam darit arl citos gadijumos, kad
atbildigas ir citas komisijas nevisBudzeta un finansu komisija, ja Finansu ministrija ir pieaicinata
pie lietas izskatiSanas. Bet $aja gadijjuma vargja Sojautajumu risinat tada veida, ka pieméram, noteikt
talaku ST konkréta panta speka stasanas terminu, lai varétu izdarit attiecigus labojumus budzeta un
paredzet Sos lidzek]us, vai arT saistit So normu ar citu normu, kada ir dazreiz prakse, nosakot, ka $1
norma stajas speka vienlaicigi ar izdarttajiem grozijumiem budzeta. Tada ir ta parasta prakse, ka
més Budzeta komisija to risinam.

I.Cepane.

Un vél peédgjais jautajums. Jiis arT esiet tagad jaunas Saeimas deputats un ieprieks€ja Saeima, jis
bijat arT BudZeta komisijas loceklis, atbalstija grozijumus sakara ar §a te likuma pienemsanu 1998.
gada budzeta. Mums ir Sie materiali. Ka jiis prognozgjat, vai Iidz gada beigam varétu tikt pienemti
Sie grozijumi?

M. Vitols.
Valdiba ir iesniegusi ST gada grozijumus... valdiba ir iesniegusi Saeima grozijumus 1998. gada
budZeta likuma. Vakardienas sédé vini tika nodoti atbildigajai komisijai un vakar sédé atbildiga

komisija arT izteica atbalstu pirmaja lasijuma. Mes paredzam, ka $1 gada budzeta grozijumi, ja tiks
ieverots tas terminu grafiks, kadu més planojam, varétu tikt izsludinati 8. decembri.

I.Cepane.

Un vai tur ir ieksa Sie te grozijumi?



M.Vitols.

NE&. Saja nav iesniegtie grozijumi

A.Endzins.

Man ir jautajums. Turpinot to, ko tiesnese Cepanes kundze jums jautaja. BudZeta un finansu
(nodoklu) komisija 3. septembr atbalstija jeb pareizak sakot, 3. septembrT jau plenarséde Sie piecu
deputatu iesniegtie priekSlikumi par grozijumiem 1998. gada budzeta, kas paredz Sos 823 000
papildus, lai nodrosinatu Sos te maksajumus nodoSanu komisijam. Un 3. septembri Saeima to
nodeva komisijam. Jiis bijat klat tad, kad Budzeta un finansu (nodoklu) komisija sprieda... jau ir §is
komisijas atbalsts Siem grozijumiem arf.

M.Vitols.
Ja, es piedalijos séde. Es izteicu viedokli, ka vai nav meérktiecigak $adu budZeta grozijumu tatad
virziSanu cauri Saeimai pienemot... ka $ai Saeimai ir parak maz atlicis laika, lai vina varétu Sos

grozijumus izskatit un ka §adi budzeta grozijumi... ka §1 gada budzeta grozijumi ir jaatstaj nakamas
jau jaunas Saeimas kompetencg.

A.Endzins.

Man ir vél viens jautajums. Sakiet, cik dienas Kartibas rullis paredz, ka deputatam pirms
plenarsédes ir jasanem visi likumprojekti, kas biis nakamaja plenarsede.

M.Vitols.

Piecas dienas ieprieks.

A.Endzins.

Piecas dienas... Jis atradaties komandejuma taja laika? Jis neesat bijis klat pie balsoSanas 19.
datuma. Vai jus bijat komand€juma? Jus sapemat iepriek§ So te grozijumu projektu ar visiem
priekslikumiem, taja skaita ari par 4. panta papildinasanu ar otro dalu?

M.Vitols.

Iespgjams, ka tatad Saeimas attiecigd Dkumentu dala bija izdalijusi deputatiem Sos dokumentus,
par kuriem es neesmu informéts, bet es pats vinus fiziski nebiju sanémis un nebiju ar viniem
iepazinies.



A.Endzins.

Bet vai tas ir Dokumentu dalas uzdevums, vai tas ir katra deputata uzdevums iznemt dokumentus
no sava skapisa...

M.Vitols.

Iepazities ir katra deputata uzdevums, tatad actimredzot nebija iesp&jas iepazities.

A.Endzins.

Vai tas nebija jiisu ka deputata pienakums?

M.Vitols.

Bija, bet man tur acimredzot bija noteikti apstakli, kap&c es nebiju iepazinies.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Ludzu, USackas kundze.

A.USacka.

Es saprotu, ka Finansu ministrijas darbiba un kad tiek pienemti konkréti Iémumi un atzinumi, ir
liela nozime prognozém. Ka jiis varétu komentét So atSkiribu prognozeé — 823 000 vairak ka un
konkrétie Sie seSpadsmit pabalsti.

M.Vitols.

Ja, $adu kompetentu atbildi jums noteikti varétu sniegt tieSi Labklajibas ministrijas Sie parstavji, kas
§Ts prognozes veica. Saja gadijuma tie§am o prognozesanu veica Labklajibas ministrijas parstaviji,
bet es varu izteikt personigos apsverumus, kapéc tas ta ir izveidojies. Manuprat, jautajums Seit ir par
to, ka vienkarsi tas cilvéku loks, kam ir tiesibas sanemt So pabalstu, ir daudz plasaks. Cik es zinu,
tad pieméram, izmantojot par pamatu pagajusa gada situaciju un statistiku, teiksim, kad 11 000
personam bija ... 18 000 personam bija tiesibas Sos pabalstus sanemt pagajuSaja gada, sanéma
tatad... 18 000 tatad dzemdibas pagajusaja gada bijusas, 7000 personas tatad var&juSas izmantot
iesp&ju sanemt So pabalstu, atbilstosi likumiem. 11 000 to nav sape€musi, tatad, ja més rékinatu péc
pagajusaa gada statistikas, tad tiesibas biitu pavisam 11 000 personam, uz ko attiektos Sie jaunie
labojumi. Es izskaidroju ar to, ka cilvéki vienkarsi nebija informé&ti par So iesp&ju. Tiesibas viniem
sanemt So pabalstu bija, bet vini par So iesp&ju nebija informéti un tapec art $1 iesp&ja nebija nekada



veida darita cilvékiem zinama un tapéc ir tik neliels Sis cilvéku skaits. Un cik es saprotu, tad
Labklajibas ministrija nebija to populariz€jusi nekada veida,kamér nebiitu zinami §is tiesas sédes,
Satversmes tiesas s€des rezultati. Tas ir mans tiri personigais skaidrojums, ka tiesibas bija lielakam
cilvéku skaitam, bet vini nav informéti par So iesp&ju Sadu pabalstu sanemt. Ta es varétu So
atSkiribu lielo izskaidrot.

A.Endzins.
Luadzu!

Sakiet, liidzu, vai atbilstosi Siem likuma grozijumiem kaut kada naudas summa ir paredzeta ari
valdibas izstradataja budZeta projekta, kas gan tika atgriezts atpakal Ministru kabineta?

M. Vitols.
Nakamja gada nav paredzéta.

Kadgl?

M.Vitols.

1999. gada... es nevarésu atbildét.... tad man ir japanem likums un japaskatas, lai es So atbildi
varétu...

Paldies.

A.Endzins.

Ladzu!

R.Apsitis.

Man butu vel viens jautajums. Es tagad skatos, ka $§2 gada 4.augusta Ministru kabinets, izskatot
jautajumu par pieteikuma sagatavoSanu tiesai visa $aja lieta, ir balstijies galvenokart uz Labklajibas
ministrijas parstavju ierosindjumiem, tur ir ar1 Tieslietu ministrija, ir arT Finansu ministrija.... Vai
JjUs neatceraties, tur ar1 valdiba ta plasak Sis jautajums tika apspriests un jiisu Finansu ministrija?



M.Vitols.

NE, nu p&c butibas parlamentarie sekretari nepiedalas valdibas sédes konkrétajas klat, ja vini netiek
uzaicinati. Vardu sakot, es nebiju uzaicinats piedalities...

R.Apsitis.

Bet jus bijat lietas kursa par visu So lietu?

M.Vitols.

Faktiski, ka es jau teicu, minimali. Es par Siem izdaritajiem grozijumiem, ka jau teicu, tatad
uzzinaju par vigu butibu péc §1 likuma jau pienemsanas Saeima. Es, protams, ministrija parrunaju $o
situdciju un tieSam ir Joti biitisks Sis Satversmes tiesas jautajums tiesi no interpretacijas viedokla...s1
Satversmes 66. panta otras dalas. Un nemaz nerunajot par to, cik liecla vai maza ir §T summa, bet par
principu ka tadu. Jo tas faktiski iedibinatu Saeima kadu jaunu praksi, §is te Satversmes tiesas
I8émumes, lai kads vins arT biitu un no ta zinama méra art turpmak, teiksim, Saeima vadisies, izskatot
lidzigas situacijas, kad... ta kd m&s esam parrunajusi §im jautadjumam So principialo nozimi ka tadu.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundzei vél ir jautdjums?

I.Cepﬁne.

Vel mazlietin par prognozém. Man Seit ir dokuments no 6. Saeimas - nr. 4548. Un p&c tam talak ir
14. oktobra sédes protokols, kur arT jis esiet piedalijies un jiis esiet abalstijis Sos te grozijumus
sakara ar Siem lidzekliem nepiecieSamajiem, lai varétu realizét So pabalstu izmaksu kartibu. Jusu
prognozes par §1 te projekta talaku virziSanu, jo es no jums sapratu, ka tas tagad nav ieklauts taja
valdibas atbalstitaja projekta. Vai vins ies talak vai neies? Kadas ir jlisu prognozes?

M.Vitols.

Es, manuprat, atturgjos balsojuma un tatad es neatbalstiju precizi So te konkréto iniciativu Budzeta

komisijas sédes laika, nemot veéra to apsvérumu, ka mums nepietika laika §is Saeimas, 6. Saecimas
laika piepemt $os budZeta grozijumus visos lastjumos, lai vip§ varétu staties speka. Sim
dokumentam nekada talaka virziba vairs nav konkréta.



I.Cepﬁne.

Tatad jiis prognozgjat, ka vins neies nekur talak?

M.Vitols.

Ng, es domaju, ka né.

A.Endzins.
Es atvainojos, Vitola kungs... Komisijas [@mums ir balsojums... par likumprojekta 4548
atbalstiSanu - 8, pret, atturas - 4. Talak... noléma: atbalstit likumprojektus... un tatad tie visi tiek

virziti, taja skaita ar7 §is dokumentus, arT Sie te grozijumi uz Saeimas plenarsédi... Tads ir Budzeta
un finansu komisijas...

M.Vitols.
NE, es piekritu... Budzeta komisijas vairakums, deputatu vairakums atbalstija $T likuma virzisanu

Saeimai uz pirmo lasijumu... nu es attur&jos atbalstit, bet BudZeta komisijas kopgjais viedoklis bija
atbalstit.

I.Cepz‘me.

Un §1 te Saeima vinu var vispar atstat...

M.Vitols.

ST Saeima var atstat.... Iidz ar izmainam Kartibas rullf ir tiesibas atjaunot §im dokumentam statusu
un it ka izskatit, it ka vins$ vél biitu, bet es patreiz neredzu, ka tadas iniciativas biis tapéc, ka ir jau
nodots valdibas nosiititais 1998. gada budzets Saeimas BudZeta komisijai un jebkur§ deputats drosi
vien uzskatis par vienkarSaku iesniegt priekSlikumu uz otro lasijumu, ja vini uzskatis to par
lietderigu...

I.Cepﬁne.

Paldies.



A.Endzins.

Man ir vél viens jautajums jums ka Finansu ministrijas parlamentarajam sekretaram, par cik
Finansu ministrija ir domin€josa minkistrija, kad tiek gatavots budzeta projekts kart§jam finansu
gadam. Kada ir Finansu ministrijas un valdibas politika attieciba uz Saeimas pienemtajiem
likumiem, kuri paredz kadus konkr&tus finans€jumus un vai vini tiek ielikti iekSa budzeta projekta
jeb tiek atrunati, ka nav Iidzeklu un tap€c vienkarsi netiek projekta paredzeti ieksa.

M.Vitols.

Tatad budzeta veidoSanas procediira ir sekojosa, ka pavasari faktiski informativaja dala valdiba ir
zinojums par visam finansu vajadzibam, kas izriet no pienemtajiem likumiem. Kopa $ads lidzeklu
daudzums, kas ir nepiecieSams... es tagad no galvas saku, bija kaut kur papildus vajadzigie Iidzekli
pie... nenemot pamata bazes lidzeklus, kas jau ir katrai ministrijai nodro§inati... bija 250 miljoni
latu, kas bija papildus vajadzigd nauda, kas lielaka dala sastav no $adam likuma iebalsotam
vajadzibam. Un faktiski valdiba, saprotot, ka visas S§is prasibas vina vienkarsi nevar stenot, 1steno
dalu no tam, nosakot ta saucamas prioritates, kuras tiek finans€tas. Bet es atzistu to, ka valsti, nemot
veéra to, ka nav pietickami daudz lidzeklu, netiek finans€tas visas likumos paredzetas finansu
nepiecieSamibas valsts parvaldes iestades. Ta tas ir.

A.Endzins.

Tad ir turpinajums $im jautajumam. Vai jis to atzistat par likumigu valdibas, taja skaita Finansu
ministrijas ricibu, paredzot tikai dalgji... un ja ja jeb n€, ko tada gadijuma Finansu ministrija,
valdiba dara, lai $adas likuma normas, es uzsveru — likuma normas, tiktu atceltas ar motivaciju, ka,
luk, tieS$am nav iesp&jams nodroSinat. Bet acimredzot, to var lemt tikai likumdevéjs, tas, kur§
pienem likumus un kur§ art apstiprina budzetu. Bet vai valdiba ir tiesiga vispar neparedzét budzeta
projekta... vai jiis neuzskatat, ka pat budZeta projekta vajadzetu ar 1pasu varbiit zvaigzniti izdalit pie
katras summas klat, ka lik §T summa ir paredz&ta tada un tada likuma. Jeb varbiit ar1 tieSam ir ta, ka
likumdevejs, Saeimas deputats labprat nobalso par kaut kadu izdevumu dalas palielinasanu, bet taja
pasa laika neapzinas, kadas sekas varbiit tas varetu atstat uz visu valsts budzetu kopuma.

M.Vitols.

Ja, protams, valdibai ir japiedava un valdibas, teiksim, deklaracijas viens no pamatiem ir sabalséta
budzeta piedavasana. Tatad tas ir viens no valdibas politikas pamatprincipiem. Budzets, kas ir
sabalanséts savos ienakumos un izdevumos. Valdiba, protams, tiri politiski $aja gadijuma piedava
$adu projektu, Saeima ir ta, kas vinu apstiprina un pieskir vinam noteikta likuma speku. Ir gadijumi,
kad Saeima atsakas, ir gadijumi, kad Saeima atsakas apstiprinat konkréto budzeta projektu,
uzskatot, ka tas ir nelikumigi, ka nav likumos paredzetie lidzekli pieskirti. Bet pamata tas varbiitas
attiecas tur, kur ir tieSa veida skartas Saeimas intereses, par to ka valdibas parstavim man ar1 ir
jaruna, jo tikko bija $ads gadijums, kad Saeima atdeva atpakal valdibai valdibas iesniegto
budZeta grozijumu projektu nakamajam gadam, pamatojoties uz to, ka taja nebija paredzets Sacimas
pieprasitais lidzeklu daudzums, ko Saeima bija prasijusi savam budzetam, pamatojoties uz Budzeta
un finansu vadibas likuma attiecigo normu. Ta ka nu... isteniba tas ir deputatu rokas, ka vini saskiro
§is te lietas, jo Seit bija divu likumu pretruna. Valdiba Sos lidzeklus bija novirzijusi izglitibas



programmam, pieskirot tam prioritates, bet Saeima vinu noraidija pasakot, ka arT Saeimai atbilstosi
likumam Sie [idzekli butu jasanem. Ta ka $is ir ]oti, loti... tas ir tas interpretacijas jautajums.

A.Endzins.

Bet Seit ir divas dazadas lietas. Viena lieta ir SinT gadijuma, ka Saeima atgrieza atpakal valdiba
iesniegto, tatad proti, neléma par nodosanu komisijam budzeta projektu 1999. gadam, ar motivaciju,
ka nav ieverotas likuma prasibas, proti, ka Saeimas iesniegto pieprasijumu valdiba nedrikst grozit
bez Saeimas piekriSanas. Bet jautdjuma butiba ir cita. Manuprat, es neatceros, ka Saeima biitu
atgriezusi budzeta projektu atpakal valdiba tapec, ka valdiba ir ignorgjusi likuma prasibas un
neparedzejusi budzeta projekta tos asignéjumus, ko nosaka likumi... kas ar likumu ir paredzéeti.

M.Vitols.

Saeima ta Iidz §im nav rikojusies.

A.Endzins.

Es sapratu no jisu atbildes tikko, ka...

M.Vitols.

Iznemot So vienu gadijumu, jo arT Seit bija BudZeta un finansu vadibas likuma ieteikta norma, ka
Saeimas pieprasito budzeta lidzeklu daudzumu valdiba nevar grozit, bet Saeima faktiski var dikt&t
ka viena institlicija diktét savu budzetu valdibai un valdiba $eit nekadas korekcijas nevar ieviest,
valdiba to nebija némusi véra, lidz ar to bija formali parkapusi $o te likumu un Saeima uz to reaggja.
Saeimai ir tadas paSas tiesibas reagét uz jebkuru citu gadijumu, kad nav pieskirts vajadzigais
lidzek]u daudzums. Finansu ministrijas intereses ir sabalansét budZeta ienémus... valsts budzeta
ienémumos un izdevumos, un tapéc tas, ko dara Finansu ministrija un mégina atrast kaut kadu
lidzsvaru starp visam $§im finansu nepiecieSamibam, ar1 tam, kas likumos ir paredzetas. Ta ka tas ir
tiesam... tas ir diskutabls jautajums par praksi.

A.Endzins.

Bet ir tomér tads jautajums, vai jis neuzskatiet tada gadijuma... es saprotu, ka valdibas liment
Finansu ministrija, valdiba, gatavojot budZeta projektu nakoSajam gadam tiek analizéts, kadas ir
konkrétas likumu prasibas un kadas summas attiecigais likums pagér, kam butu jaieiet ieksa...
Deputats, sanemot no valdibas budzeta projektu nakoSajam gadam vienkarsi nav lietas kursa, vin$
nezina, kadi likumi, it seviski, ka notiek v&l Saeimas maina, parlamenta maina, tad vél jo vairak
deputats, man arT liekas, ka arT esoSais deputats un kurs ir no jauna ievélets, neparzina kopuma, cik
daudz likumi tadi ir, kas prasa kaut kadas konkr&tas summas, kuram ir jabiit budzeta. Vai jus
neuzskatat, ka $adai informacijai bitu jabiit ne tikai valdibas riciba, kad tiek gatavots budzeta



projekts, bet ka tam vajadzetu bt ar1 Saeimas deputatu riciba. Vai tas arT zinama méra neiespaido
varbiit nu balsojuma rezultatus...

M.Vitols.

Nu es piekritu, ka tas biitu lietderigi deputatus informet par $adam lietam... Skaidrs ir viens, ka
BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas deputati tiek informéti savas sédés pirmo reizi, kad valdiba
tatad... kad ir nodots Budzeta komisijai, ta ir jau vairaku gadu tradicija, kad budzeta projekts tiek
nodots Budzeta un finansu (nodoklu) komisijai, tad finansu ministrs ir tas, kas zino un sniedz
Budzeta komisijai informaciju par So sagatavoto nakama gada projektu, kur vin$ arT min tas
pozicijas, kas nav apmierinatas, kur ir bijusi papildus pieprasiti Iidzekli un kur nav valdiba Sos
lidzeklus papildus Sos lidzeklus pilna apmera vai dal&ji pieskirusi. Ta ka deputatiem S$ada
informacija principa vismaz Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas deputatiem tiek sniegta, ar1
mutiski, pargjiem... tatad budzeta projektam tiek pievienots diezgan plasa paskaidrojumu dala, kas
aptver faktiski gan katru iep€mumu poziciju un paskaidrojumus par konkréta nodokla prognozeém
un arT izdevumu dalas pozicijas paskaidro. Ta ka $aja paskaidrojosaja dala tas tiek paskaidrots.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Ladzu!

Vai es pareizi sapratu, ka sastadot valsts budzetu kart§jam gadam, valdibas politika izpauzas taja
apstakli, ka vina apspriez, kurus likumus pildit pilna apméra, kurus dalgji, kurus nepildit vispar. Jeb
tomer budzets sastav no divam dalam, kur bitu attiecigds summas, kas ir likuma paredzétas nevis
papildus pieprasitas, ta biitu viena dala un otra dala buitu brivie lidzekli, kas paliek valdibas riciba,
uz kuriem likums neattiecas un valdiba jau Sos brivos Iidzeklus tad sadala pa prioritatem.

M.Vitols.

Formali situacija ir sekojosa, ka, protams, ir ta saucama tehniska baze, tas ir, korigéta baze katras
ministrijas... jeb Sie griesti, mérka griesti, kada veida tiek sakot nakama gada budzeta veidoSanu,
sadaliti lidzekli pa ministrijam. Par pamatu tiek nemti iepriek$¢ja gada finans€jums, teiksim, kas ir
uzturéSanas finans€jums, kapitalieguldijjumi minus pagajusaja gada izdaritie vienreiz€jie
kapitalieguldijumi, kuri netiek parnesti uz nakamo gadu. Tas veido So te, teiksim, tehnisko bazi.
Talak nakamaja stadija tieSam iet cauri visiem likumos pieprasitajiem izdevumiem, tiek tas viss
summeéts kopa, pamata tas ari tiek darits zinams visiem ministriem un faktiski més Sodien
nesasniedzam... biitu labi, ja valdibai faktiski art izveidotos arT kada rezerve, vél Sie brivie lidzekli,
bet isteniba més pat nevaram esoSo lidzeklu ietvaros nofinansét visas likumos paredzeétas un
pieprasitas summas, tade] tiek nosaukts skaitlis, kada ir papildus... kada ir §1 dalama naudas
summa... §is dalamais naudas daudzums, kopgjais, kas ir virs §is bazes, kas ir papildus nakamaja
gada ka ien@mumi prognozetie, cik te ir procenti un p&c tam, teiksim, Kabinets jau prioritasu veida
tieSam sadala So papildus summu pa ministrijam.

Vel viens papildinajums. Tatad, ja es pareizi sapratu, jisu nosaukta summa, Sie 250 miljoni
pavasari bija ar likumu noteiktas, bet finansiali nesedzamas, ar valsts budzetu nesedzamie likumi?



M. Vitols.
Jiis pareizi esat sapratis.

Tatad Saeima ir pienémusi par 250 miljoniem likumus, kam nav nekada seguma.

M.Vitols.

Ja gribétu ieveérot visu, visu, tad biitu nepiecieSama ST te summa.

A.Endzins.

Paldies. TiesnesSiem ir vel kadi?... Apsisa kungs. Ludzu!

R.Apsttis.

Ja, jis jau dalgji atbildgjat arT uz manu jautajumu tikko, kad jus atbild&jat uz tiesne$a, koléga Lepses
kunga jautajumu, bet tome&r. Atgriezoties pie Sis konkrétas lietas, Saeima sava atbildes raksta uz
Ministru kabineta pieteikumu Satversmes tiesai par §is lietas ierosinasanu, norada, ka §is pieteikums
butu noraidams ar1 tadeél, ka Saeima pienemot likumu par valsts budzetu 1998. gadam, ir
paredzgjusi 1paSu poziciju — “Lidzekli neparedzetiem gadijumiem”. Un tatad tieSi Ministru
kabients paslaik var lemt par §Tm pozicijas izlietoSanu $ados neparedzetos gadijumos. Vai jums vél
Seit varetu but kadi komentari?

M.Vitols.

Ja, tatad ir noteikts... Tatad Sie lidzekli tiek pieskirti ar Finansu ministrijas rikojumu. Sis rikojums
tiek gatavots pamatojoties uz attiecigo ministriju vai valsts parvaldes institliciju pieprasijumu. Tatad
péc tam, kad tas ir inici€ts no kadas no ministrijam vai no valsts parvaldes iestadém, tad ministrs
izdod rikojumu par So Iidzeklu pieskirSanu. Pamata ta prakse 1idz Sim ir tada, ka Sie lémumi vairak
ka 90% gadijumu tiek izlemti kolegiali, to nelemj viens pats ministrs, bet ministrs o jautajumu
talak péc pieprasijuma sagpemsSanas virza uz Kabinetu un Kabineta sédé tas tiek izlemts par So
lidzeklu sadalfjumu. Ta ir taisniba. Sobrid es nenemos spriest par to, cik tad lieli galu gala §ie te
lidzekli butu vajadzigi konkrétai izpildei, bet Sobrid uz doto bridi $aja... tatad uz vakardienu péc
operativas infromacijas $aja budZeta programma, kas ir lidzekli neparedzetiem gadijumiem, bija
284 638 lati. Tads tas daudzums, kas ir patreiz...

A.Endzins.

Kas vél ir rezerve...



M.Vitols.

Ja, tas ir tas, kas vél ir palicis.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi vél? Nav. Ludzu, Saeimas parstavis, Kusina kungs.

G.Kusins.

Man bitu jautajums $ads. Sakiet, lidzu, jis izteicaties, ka viens no iemesliem, kapec $is skaitlis
bija prognozeéts vairak ka 800 000 un Sis realais pieprasijums bija seSpadsmit pabalsti, kas ir
pieskirti, atSkiras tapéc, ka cilveékiem nebija zinams. Sakiet, liidzu, vai $is likums “Grozijumi likuma
“Par maternitates un slimibas pabalstiem™” ir izsludinats “Latvijas Vestnest”?

M.Vitols.

Ja, ir.

G.Kusins.

No ka tad jiis varat taisit secinajumu, ka tas cilvékiem nav zinams?

M.Vitols.

Ng, es pienemu vienkarsi to, ka parasti, kad tiek kads jauns pakalpojums ieviests, tad péc ta, kad
vip$ ir nopublicets “Veéstnes1”’, §is izmainas un citos laikrakstos konkrétaja likuma... ta parasta
prakse ir, ka ministrija, kas ir §1 pakalpojuma sniedzgja, vina vel papildus izreklamé atseviski savam
iespgjam gan televizija, gan citur §is te... darot plasak zinamu, plasak pieejamu informaciju
cilvékiem... kuri nelasa varbut “Latvijas Véstnesi” un ta talak. Tas ir tikai mans pien€mums.

G.Kusins.

Paldies. Sakiet, ltidzu, tatad 1998. gada budZeta planoSana... Jis esat parlamentarais sekretars no...
1998. gada budzeta planoSana jis jau bijat parlamentarais sekretars tapat ka Jurdza kungs. Sakiet,
ludzu, ar kadu precizitati tad notika 1 planoSana un prognozésana 1998. gada budZzetam, ja kopigaja
programma maternitates, slimibas un invaliditates pabalstiem tika kopuma pieskirti 70 miljoni latu.

.....



M.Vitols.

Nu tatad planoSana notiek tada veida, ka tas balstas uz attiecigas ministrijas lidzeklu pieprasijumu
nakamajam gadam, pieprasijumu Finansu ministrijai iesniedz Labklajibas ministrija. Tatad Finansu
ministrijas Budzeta departaments ir noteikti sadalits nodalas, kur ir attiecigas nodalas, kas atbild par
konkrétam, teiksim, pozicijam, teiksim socialajam lietam un tadgjadi sarunas un diskusijas starp
Labklajibas ministriju un Finansu ministrijas attiecigajiem specialistiem tiek vainu pazeminats vai
palielinats attiecigais lidzeklu pieSkirums Seit. Otrs, protams, ir... otra dala ir ta lieta, kas saistas ar
ienémumu prognozem, kur tas tiek prognozgts, balstoties uz nodoklu iep€mumu dinamiku un
tadgjadi tiek paredzeti konkrétie ienémumi, teiksim, Sajos socialas apdrosinasanas budzetos ka dalas
no socialas apdrosinasanas iemaksam. Tada veida... cik es zinu, tad Sobrid ir izveidojies budzeta
deficits. TieSi uz vakardienu, péc operativas informacijas visos cetros socialas apdroSinasanas
budzetos bija budzeta deficits 6 miljoni latu, no tiem aptuveni 3 miljoni latu bija invaliditates,
maternitates un slimibas budzeta.

G.Kusins.
Sakiet, ludzu, tatad vai jums ir zinams, cik tad Tsti... vardu sakot, cik tad Tsti ir izmaksajis $is

grozijums un vai tas ir radijis So 3 miljonu latu lielo deficitu Saja budzeta. Cik tad reali ir pieskirt So
pabalstu? Vai jums ir zinas?

M.Vitols.

NE€, man nav.

G.Kusins.
Nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, Finansu ministrijas riciba ta sauktie lidzekli neparedzeétiem
gadfjumiem... Vai tas ir iesp&jams, likumigi iesp&jams, ka labklajibas ministrs atbilstosi §im finansu

ministra rikojumam prasitu Iidzeklus no valsts budzeta paredzetajiem un Finansu ministrijas riciba
esoSajiem Iidzekliem?.. Vai tas ir likumigi iesp&jams?

M.Vitols.

Teoréetiski ir iesp&ams likumigi $adus lidzeklus prasit. Tas ir jautajums, vai §1 prasiba tiktu
apmierinata.

G.Kusins.

Labi, paldies.



A.Endzins.

Paldies. Ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies. Liudzu, s€dieties. (zale kaut ko runa par sézu zales
atstaSanu... neruna mikrofona...)... Ludzu!

Ludzu jusu personu apliecinosu dokumentu... Ingus Alviks... Liidzu parakstietiess, ka jls esat
bridinats... es atvainojos... vispirms Kriminalkodeksa 174., 176. pants, ka esat bridinats par

iesp&jamo atbildibu.. atsakoties dot liecibu vai nepareizi liecinot...

Ludzu, Alvika kungs! Ko jis varat liecinat $aja lieta?

l.Alviks.

Es varu pieturéties tikai pie ta, ka Labklajibas ministrija uzskata, ka Saja jautajuma, izdarot

grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” ST panta apstridéta dala neatbilst
Satversmes 66. panta otrajai dalai.

Es varu komentet sikak, ka ir kadi jautajumi.

A.Endzins.

Nu kas jums ir... kada motivacija, kap&c neatbilst Satversmes 66. panta otrajai dalai?

1. Alviks.

Satversmes 66. panta otraja dala ir noradits tas, ka Saeima, piegemot l€émumu par budZeta
neparedzetiem lidzekliem, vinai ir janorada, kada veida segt Sos budZeta neparedz€tos izdevumus.
Saeima, pienemot grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem”, paplasinot pabalstu
san€méju loku nav noradijusi, no kurienes Sos lidzeklus nemt.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir kadi jautajumi? TiesneSiem nav jautajumi? Nav. Saeimas parstavim, Kusina kungam,
ir kadi jautajumi?

G.Kusins.

Godatais Aulika kungs, sakiet lidzu, jiis sakat, ka tapa pienemts 1érmums, kas saistits ar budzeta
neparedzetiem izdevumiem. Saja kopigaja budZzeta pozicija ir 70 miljonu latu. Sakiet, lidzu, cik tad
lidzeklus no valsts budZeta ir prasijusi §1 4.panta otra dala?



I.Auliks.

Nu patlaban $is no valsts budzeta ir prasijis Sos 16 gadijumos... 42 latus patlaban...

A.Endzins.

Katra gadijuma jeb kopa?

I.Auliks.

Katra gadijuma 42 latus.

G.Kusins.

Nu tad tas butu 16 reiz 42. Sakiet, liidzu, vai... no ta var taisit secindjumu, ka $is lielas... nu tas
tomer ir ieveérojams lidzeklu daudzums 70 miljoni... ietvaros nav §is naudas?

I.Auliks.

NE, ir, bet planojot So budzetu $ads kontingents sanému loks netika paredzets un lidz ar to esosais
budzets, $ie 70 miljoni lati, ir planoti uz likuma paredz&tiem gadijumiem jau ieprieks likuma
paredzeto kontingentu un cik tas viniem $aja attiecigaja gada bus nepiecieSami Sie pabalsti... tur nav
ieksa Sie 11 000, kas teoretiski varétu sanemt So pabalstu... $aja jau apstiprinataja valsts budzeta
1998. gadam.

G.Kusins.

Vel viens jautajums. Sakiet lidzu.. tatad, ja mes piepemam,ka tas personu daudzums, kas ir
sanémis So pabalstu, no ta cipara més acimredzot varam vadities, tatad Sie 16 pabalsti... vai tas ir
vienigais parsniegums jiisuprat un vai tas nozime, ka biis 70 miljoni plus vél Sie nedaudz parsimt
lati.

I.Auliks.

Ng, tas nav vienigais parsniegums. Bet jau patreiz€ja momenta konkréti Saja budzeta ir 3 miljonu
deficits... nu precizak par to varétu pateikt Socialas apdrosinasanas agentiras finansu vadibas dala,
nu bet aptuveni 3 miljonu deficits. Tas nav vienigais parsniegums.



G.Kusins.
Sakiet, ludzu, vai no ta nevar taisit secinajumu, ka, teiksim, Sie Iidzekli ir bijusi prognozéti loti

neprecizi, bet Sis Saeimas piepemtais likuma grozijums ir vienkarsi iegansts, lai paraditu, ka Saja
budzeta pozicija lidzekli noteikti pietruks.

I.Auliks.

Ng, nu Sie Iidzekli noteikti pietruks, bet janem veéra ar tas, kada veida tiek planots Sis budzets un
galu galu neviens nevargja prognozét, ka tik daudz biis slimotaju Saja gada, kas varSs sanpemt
slimibas pabalstus no slimibas un maternitates budzeta un tas ari daudz ko ieteikmé, jo Sogad péc
objektiviem raditajiem Sis slimotaju skaits ir krietni lielaks neka tas bija 1997. gada. Bet tie ir

objektivi apstakli. Bet m&s neuzsveram to, ka taisni Sis Saeimas piepemtais l€mums izdaritu
nopietnas korekcijas, tacu Sie 823 000 reali varétu ar1 pietrukt. Vini nav ieplanoti Saja budzeta.

A.Endzins.

Paldies. Vel ir kads jautajums.

G.Kusins.
Un vél viens jautajums. Nu es saprotu, ka katra budzeta prognoze ir vairak vai mazak ticama, jo
dzive dara savu un nav ta tik vienkars$i visu paredzet uz prieksu. Sakiet liidzu, kada tad ir §1 ticamiba

§Im prognozeém, ka teiksim, jis planojat uz nakamo gadu, teiksim, $os maternitates pabalstus atkal...
kada ir $1 ticamiba?

I.Auliks.

Nu es procentos nevaru pateikt, es jums to atklati pasaku.

G.Kusins.

Tatad var biit loti lielas atSkiribas vai Joti mazas atskiribas.

I.Auliks.

—- W=

Nu principa §im atskiribam nevajadz&tu bt pietickami lielam.



G.Kusins.

Nu cik tas varétu bit...?

I.Auliks.

Bet es jums vélreiz saku, ka konkréti, ja 11 000 personas pienak klat pie §1 sanéméju loka, tad St
atSkiriba var biit arT miljonos.

G.Kusins.

Paldies.

A.Endzins.

Man ir jautajums $inT pat sakariba. Vai visas §1s 11 000 personas, kas ir mehaniski radies tikai no
kopiga dzimstibas skaita, ir tas personas, kuras saskana ar So te grozijumu 4. panta otraja dala biitu
tiesigas klut tatad par...

I.Auliks.

NE, nu absoliti visas noteikti né. Bet Seit atkal mums ir janodarbojas ar ziléSanu kafijas biezumos,

jo teorétiski visas §1s personas varétu ieklauties Saja loka. Bet tads pétijums diemz€l nav izdarits, cik
vigas varétu biit un $adu informaciju ir loti griiti iegtt. Ar1 lenémumu dienesta riciba nav Sadas
informacijas un Seit biitiba ir vienigais, uz ko més varam balstities, tas ir, izejot no Civillikuma par
to, vai §1 persona ir apgadiba esoSa persona. Bet $adas informacijas statistiskas informacijas Latvijas
valstT nav.

A.Endzins.

Paldies. Ir vél kadi jautajumi? Cepanes kundze. Lidzu.

I.Cepane.

Ir Joti interensanti... juis esat ar 82 likuma interpretaciju... nodarbojies... Seit pasa likuma par
maternitates un slimibas pabalstiem ir dots jédziens Sai personai... Tad jus uzskatiet, ka tomér tas
bitu jatulko saskana ar Civillikumu?



I.Auliks.

2

Ng, Seit ir dots “apgadiba...”... Saja likuma nav dota apgadiba esosas personas definicija... Saja
likuma nav dota.

I.Cepz‘me.

Seit ir dots “apgadiba esoss gimenes loceklis™.... nu labi, paldies... m&s noskaidrosim...

I.Auliks.

Saja vieta ir “apgadiba esoSs gimenes loceklis”, ta¢u likuma jaunpienemtaja norma, kuru mes
apstridam, ir “apgadiba esosa persona”. Un “apgadiba esosa persona”, tas ir daudz plasaks jédziens.

I.Cepz‘tne.

Paldies.

A.Endzins.
Vel ir kadi jautajumi? Kimeles kundzei? Paldies. Paldies, Aulika kungs, sédieties.
Uzaiciniet, ludzu nakoso liecinieku.

Sicas kundze, ladzu parakstieties, ka jiis esat bridinata pgc Kriminalkodeksa 174. vai 176. panta par
apzinati nepatiesas liecibas doSanu vai atteikSanos sniegt liecibu un ka var iestaties
kriminalatbildiba.

......

G.Sica.

Tatad lieta kopa, vai uz konkrétiem jautajumiem?

A.Endzins.

Jus tikat aicinata ka lieciniece péc pieteikuma iesniedzgja parstavja priekSlikuma, tatad acimredzot
pieteikuma iesniedz€ja parstavis uzskatija par nepiecieSamu, ka jums ir ko liecinat.



G.Sica.

Tatad, galvenokart, protams, es varu liecinat attieciba uz visam budZeta situacijam, kadas tas ir
bijusas pagajusaja gada un kada ta ir Saja gada.

Tatad 1998. gada budzets ir veidots pagajuSaja gada un saskana ar Finansu ministrijas
noradijjumiem ir veidots piem&rojot tas normas, un tos likumus, kas bija speka uz budzeta
veidoSanas bridi. Tatad pagajusaja gada Sis budzets tika veidots uz lielo jumta likumu par valsts
socialo apdrosinasanu un tatad uz konkrétiem likumiem, kas bija spéka uz to momentu, kad veidoja
budzetu. Tatad lielais likums par valsts socialo apdroSinasanu viennozimigi nosaka, ka ar So gadu,
par cik arT likums ir speka ar So gadu, tiek veidoti Cetri atseviski specialie budzeti, tas tatad ir
pensiju budzets, nodarbinatibas budzets, darba negadijumu un S§is slimibas, maternitates un
invaliditates budZzets un saskana ar So likumu par apdrosinasanu ir noteikts, ka izdevumi $aja likuma
var bt tikt planoti cie$ak ar tam normam, kas tatad ir noteiktas atseviskos $ajos likumos. Sini
gadijuma tatad Sie budZeta izdevumi tiek planoti ciesa saistiba ar likumu par invaliditates,
maternitates un slimibas pabalstiem.

Tatad, veidojot So budzetu pagajusaja gada Sajos izdevumos nevargja biit paredzetas tadas normas,
ja vinas Sajos likumos tiek izdaritas 2 gada laika, neskatoties uz to, kura bridi vinas tiek izdaritas.
Veicot aprékinus 1998. gada budzeta, tatad, protams, arT par cik $aja budzeta jau pats nosaukums
rada, ka vina tiek ietvertas vairakas pozicijas, tas tad ir visas lielas invaliditates pensijas, tie tad ir
maternitates pabalsti un slimibas pabalsti, tatad arT protams izejas dati tiek rekinati, nemot no tas
situacijas, no tiem kontingentiem un tam realajam informacijam, kadas ir taja bridi, kad budzets tiek
veidots. Tatad pamata budzets veidojas uz konkrétiem kontingentiem, uz konkrétiem pabalstu
apmériem, uz konkr&tam normam, ka tas taja bridi ir nolemts. Tapéc ar1 ir budZeta apstiprinatie
apjomi un sakotngji veidojot budzetu jau pasa sakuma tatad $aja budzeta bija ielikts deficits, jo tatad
izdevumi $aja budzeta ir lielaki neka ien€mumi.

Varbiit par to, kapéc $ada situacija jau pasa sakotn&ja situacija? Tatad Sis likums par valsts socialo
apdro$inasanu strikti arT nosaka, ka veidojas konkrétie iep€mumi un prett ir likums par valsts
budZetu, kur§ nosaka, ka konkrétie realie darba devéja maksajumi, kas tiek veikti attieciba par
socialo apdroSinaSanu, tas ir tas saucamas socialas apdroSinasanas iemaksas, tatad strikti tiek
sadalits pa attiecigajiem procentiem, kas tiek piefikseti §inT budzeta un tatad tas realas naudas, kas
dzivé ienak caur valsts kases fondiem agenttra, lai varétu finansét likuma paredzétos izdevumus
Saja budzeta, tatad tiek novirzitas un vinas nevar bt lielakas tadas, kadas realaja dzivé vispar valsti
§1 nauda Sajam konkrétajam apdroSinasanas veidam ir ienakusi. Tatad $a gada laika ir veidojusies
situdcija, ka Saja budzeta, npemot véra tos gadijjumus un izmainas likumdoSana, ir krietni pieaudis
izdevumu apjoms, kas galvenokart ir saistits ar to, ka ir iev€rojami palielinajusies slimibas pabalsti
taja apjoma, ka ir pieaudzis dienu skaits, kad darbinieks slimo, par visam §im 15 dienam, kuras
apmaksa darba dev€js un prakse pieradija praktiski ari to, ka pieaug §is vienas dienas izpausme
naudas izteiksmé€, kas realaja dzivé nozimé to, ka slimo cilveki ar lielakiem ienakumiem neka tas
varbiit sakotné sitiicija bija ieprieks€jos gados, kad vairuma tomer §is slimibas bija, ar1 kuras
maksaja darba devgjs, nebija tiem stradajoSajiem, kuriem bija lielakas izmaksas. Tapé&c ar tatad Saja
gadfjuma Sis budzets ir sabalséts un bija veidots tada situacija un nemot to realo situaciju, kada
veidojas konkréti, kada bija saskana ar likumdoSanu 1997. gadam. Tatad, lai finans€tu... Ari,
protams, Sin1 gada $aja budzeta ir paredz€tas ta saucamas pensiju indeksacijas un ka més zinam, tad
valsts ir noteikusi indeksaciju no 1. maija un mums notiek pensiju indeksacija no 1. novembra, tatad
Sie izdevumi saskana ar likumdoSanu bija paredzeti un bija nosegti arT ar attiecigo finans€jumu.

Tad, kad izveidojas $1 situacija, kad faktiski reali saka pieaugt Sie faktiskie izdevumi, tatad agenttra
oktobra ménesi bija aizn€musies valsts kasé naudu 500 000, par ko me&s esam samaksajusi
procentos 975 latus, tatad lai nosegtu $a budzeta izdevumus novembra ménest, uz $o bridi més esam



aiznémusies valsts kas€ jau miljonu. Tatad agentirai tas maksas vismaz pusotra tikstosa latu, jo
valsts kas€ ir ievérojami pieaugusas likmes novembra ménesim un tatad arT apjoms ir lielaks. Tatad
planota situacija ir sekojosa, ka naudas $aja budzeta nepietiks arT decembra ménesim un agentiira
tatad ir spiesta aiznemties, lai finans€tu invaliditates pensijas, maternitates un slimibas pabalstus, ir
spiesta aiznemties naudu arT decembra ménesT.

Tatad arT gadu m@s planojam beigt ar minusa zimi $aja budzetda, ir attieciba tikai uz tiem
izdevumiem, kas Sobrid reali tiek finans€ti no §1 budzeta, nenemot véra Sos 19. junija grozijumus.

A.Endzins.

Paldies. Kadi jautajumi tiesneSiem buitu? Nav. Kusina kungam, ladzu?

G.Kusins.

Tatad Satversme runa par budzeta neparedzetiem izdevumiem. Tatad valsts b udzets ir pienemts ka
likums, Seit ir konkrétas pozicijas. Tatad Seit invaliditates, maternitates un slimibas specialais
budzets 70 737 015 latu. Tatad budzeta ir apstiprinata naudas summa, §1 naudas summa nav sadalita
pa konkrétiem pabalstu veidiem. Sakiet lidzu, ka ir notikusi $T prognozéSana Siem 70 miljoniem?
Vai jus iepriekS nemat par pamatu, teiksim, kaut kadus skaitlus, vai ka, kapéc tiesi 70 miljoni un
Iidz ar to teiksim, arT tads papildjautajums, kadel ir izveidojusies tada situacija, ka §1 jusu izteikta
prognoze nav izradijusies preciza. Paldies.

G.Sica.

Nu principa es jau dalgji atbildéju uz So jautajumu. Tatad izejas punkti joprojam ir, tatad, pirmkart,
tas ir kontingents. Tatad kontingents veidojas ilgstosa laika perioda un ilgstosa... tatad jo praktiski
Sis kontingets visas socialas apdroSinasanas izmaksas sanem no agentiiras. Bet ta ka §is likums nav
likums, kas agrak bijis speka un $is likums bija nedaudz savadaks, tatad, jo més loti labi zinam, ka
slimibas lapas tatad lidz §im gadam maksaja darba devejs pirmas dienas. Tatad, ja més reali
stadamies priek$a un lai es varétu precizi atbildét uz jisu jautajumu, ja jis gribgjat, lai es pateiktu
precizi, pieméram, ka tur bija 3000 cilvéku nevis 3001, to, veidojot budzetu, nav iesp&jams pateikt,
jo nav tadas statistikas vai ta precizi pateikt, cik cilvéku slimoja tajas 15 dienas un cik slimoja,
pieméram, tatad sakot 16. dienu Iidz tur... ta nav tik vienkarSa statistika, lai veidojot So budZetu
speciali vaktu informaciju. Ta visa, protams, tiek veikta uz prognozém, jo jebkuras §is socialas
apdroSinaSanas budzeta aprékinu pamata ir prognozes, jo ir realais kontingents, kas $aja bridi sanem
to informaciju un tiek planota, teiksim, vai nu $1 kontingenta samazinasana, teiksim, ka ir attieciba
uz pensionariem, kad ir pensionara skaita samazinajums un vienlaicigi tiek planotas tatad jaunas
izmaksas — kontingenta picaugums. Lidz ar to tatad arT Saja budzeta tika nemts véra... tiek
prognozéets, cik varetu bt Sis cilvéku skaits, bet vin$ tik daudz neizpaudas izmainas, ka cilveku
skaita, ka taja skaita, kad tas dienas, kas bija virs tam 15, ka tas loti pieauga, un tas galvenokart ir
saistits ar to situaciju, ka misu valsti loti pieaudzis ir encefalitu slimibu saslimstiba, ir pieaugusi
joprojam tuberkulozes un sirds slimnieki, un tas ir tas periods, par kuru maksa apdroSinaSanas
agentiira, nosaka budzeta lidzekli, jo taja perioda vin$ ir apdro$inats un Sie izdevumi pieauga
neparedz&tos un neprognoz&jamos apmeros.



A.Endzins.

Paldies. V&l viens jautajums.

G.Kusins.

Vel viens papildjautajums. Sakiet lidzu, jus mingjat So 3000 un 3001. Vai butu kliida liela, ja biitu
30167

G.Sica.

St kliida realos ciparos izpauzas lielakos apméros.

G.Kusins.

Bet ta prognozesana notiek pa lielakiem cipariem neka par 16?

G.Sica.

Ne, ja prognozesSana, tad notiek lidz ped€jam cilvékam, bet jiis saprotat, ka jebkura statistika,
jebkura prognozéSana nevar noprognozet lidz pédéjam cilvekam. Tas ir vienkars$i nelogiski un
neizdarams.

G.Kusins.

Un pédgjais jautajums. Sakiet liidzu, vai jums ir zinams, cik lidzeklu no valsts budzZeta ir prasijis Sis
19. jiinija grozijums?

G.Sica.

Tatad faktiski agenttirai ir pilnigi vienalga, no kurienes nak §ie lidzekli, vai tas ir valsts budzets,
vai... es esmu informé&ta par to vestuli, kas sastadita par tiem 800... un ilsgtos$i stradajot socialas
apdroSinaSanas sféra, So ciparu planojot un nemot véra ir janem veéra, ka ne jau vienmer ir tas, kas
atbildet, cik cilvéku vispar Latvija zinaja par So normu? Vai §is sievietes, kam v€l bija paredzéetas...
un kuras nav saskapa ar likumu, sociali apdroSinatas personas, jo grozijumi likuma par socialo
apdro$inasanu netika veikti... un vinas nav klasific€jamas ka sociali apdro$inamas personas, §is, kas
te bija. Tatad Seit viennozimigs ir tas parmetums, kapec tagad tur bija 5 cilveki un Sobrid vinas ir 15
§is sievietes, kas ir sanémusas, ta ir gluZi vienkarsi cilveku neinformétiba, jo sakara ar to, ka bija
iesniegts Sis protests, nebija realiz&jies sabiedriba $is izskaidroSanas darbs.



G.Kusins.

Tad man ir vél papildinajums. Sakiet ltidzu, ar ko jus varat apliecinat to, ka cilveki nezina... Sakiet,
vai §is grozijums likuma bija nopublicéts laikraksta “Latvijas Veéstnesis”?

G.Sica.

Bija, protams.

G.Kusins.

Bet ar ko tad... jiis apgalvojat to, ka cilveki nezina.

G.Sica.

Ar ilgstoSo praksi... es protams agentlira stradaju no februara ménesa, bet es esmu ilgstosi
stradajusi S$aja sisteéma stradajusi un saskaroties ar likumdoSanu dzivé vienmeér ir pieradijies, ka
cilveki loti atri uzzina to, kas viniem pienakas. Ta ir dzives Tsteniba un reala situacija, kada ir uz §tim
socialas apdroSinasanas izmaksam un to pierada ari... tas nav Saurs, teiksim, tiesibu jautajums, ari
situacija ir tada... cilveki, teiksim, nebija informéti par to lidz galam, ko vini var.

G.Kusins.

Jis saprotat, ka stridus bitiba ir tada, ka Sis grozijums ir prasijis budzeta neparedzetus izdevumus.
Mans jautajums... es velreiz atkartoSu savu otro jautdjumu — cik Iidzeklu tad no valsts budZzeta ir
prasijis Sis grozijums tiesi attieciba uz maternitates pabalstiem... latu apméra.

G.Sica.

Es gribu pateikt v&l vienu situaciju. Seit attieciba klasificgjot, kas tad galu gala ir $is neparedzetais
izdevums. Likums par valsts budZetu nosaka Sos neparedzetos gadijumus, kas ir domati, ka to izprot
valsts budzets. Socialas likumdoSanas gadijuma Sie neparedzetie Iidzekli ir Sis gadijums, kas nebija
pagajusaja gada paredzets budzeta un kur§ nevargja tikt nemts véra, planojot $a gada, 1998. gada
budzetu. Vins nevargja tikt planots. Un Seit attieciba uz socialo likumdoSanu viennozimigi tas ir
neparedzets gadijums.

G.Kusins.

Vai tad no ta var secinat, ka jusuprat Sie izdevumi bija jasedz no Finansu ministrijas esosa...
lidzekliem neparedzetiem gadijumiem, kuri savukart bija budZeta ietvaros apstiprinati?



G.Sica.
Ja §inT gadfjuma $is 1@mums tiek pienemts, ka S§is sievietes saskana ar socialas apdroSinasanas

likumu, kura nav izmainas, ka apdroSinata persona ir... un vina nevar tikt finans€ta no S§is sistémas,
ja tas ir politisks [émums, kas par §Tm sievietém ir... tas te ir tikai valsts budzeta lidzekli.

G.Kusins.

Tatad Finansu ministrijas....

G.Kusins.

Paldsies.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundzes ir jautajums.

I.Cepﬁne.

P&c jusu kompetentas uzstaSanas man tomer ir vél viens jautajums. Sakiet, vai §1 kontingenta
sievieteém, ka jiis vinas saucat, 1idz §im, pirms likuma grozijumiem, kas ir vecako klaSu skolnieces,
piemé&ram, studentem, vispar nekas nepienacas?

G.Sica.

Tatad praktiski apsprieZzot So normu, més runajam tikai, ja ta var izteikties, vecaja izpratné, par So
pirmsdzemdibu periodu. Tapéc, ka likuma “Par valsts budzetu” un likuma “Par socialo palidzibu”
jebkuram ir Sis kopSanas pabalsts. Un no dzimSanas dienas jebkura §1 sieviete sanem piedzimsSanas
pabalstu, kas tagad ir pietickama apméra tom&r un vina var sanemt So lidz pusotram gadam no
pirmas bérna piedzimsanas dienas. Tatad nenosegts paliek tikai periods lidz...



I.Cepﬁne.

Tatad pirmsdzemdibu periods.

G.Sica.
Ja. Tatad ar §1 gada 1. juliju §T norma lidz pusotram gadam ir palielinata tam maminam ir

palielinata un vipam ir 30 latu, un vigas neatkarigi no ta, vai vinas ir §is apdroSinatas jeb ng, jo tas ir
valsts pabalsts un vinas sanem $o pabalstu.

I.Cepz‘me.

Tas ir pavisam citos likumos noteikts.

G.Sica.

Ja. Un $o izmaksu ari administré valsts socialas apdroSinasanas agentiira visus $os socialos
pabalstus...

I.Cepz‘tne.

Bet tas ir no citiem lidzekliem?

G.Sica.
Bet tie ir valsts budzeta lidzekli, ierakstiti Labklajibas ministrijas budZeta, bet pilnigi cita sadala pie

socialas palidzibas, pie attiecigas apakSprogrammas, kura ir strikti paredzetie Sie Iidzekli atkal tapat
nosakot Sos kontingentus un nenosegts tieSam ir tikai §is periods Iidz tai bérna piedzimsanas dienai.

A.Endzins.

Paldies. Tiesnesei Skultanei ir jautajums.



I.Skultane.

Man vél ir viens tads mazs jautajums. Bet tad biitiba... nu tagad arT uz So bridi, nu teiksim, varétu
but tadas personas, kuras nav sociali apdroSinatas un kuras arl nav socialo apdroSinatu personu
apgadiba. Tad vinas Sos maternitates pabalstus nesanem? Vinam paliek tikai tas valsts socialas...?

G.Sica.

Ja.

L.Skultane.

Tad tomer ir kads logs, kur§ maternitates pabalstos...

G.Sica.

Bet S0 maternitates... vinas visas sapem. Visas, kuras ir dzemd&uSas sapem So pabalstu,
neatkarigi... Redziet, vél ir situacija tada... tatad ka Sai sievietei veidojas maternitates pabalsts un ka
vin$ veidojas pabalsts? Daudzos gadijumos tas kopSanas pabalsts var biit lielaks neka vinas
maternitates pabalsts, jo ja vinai ir loti zema alga un rékinot no tas vid€jas algas, vinai ir izvéle
sanemt vienu pabalstu. Ar1 sociali apdroS§inata var sanemt tikai vienu pabalstu, vina var sanemt taja
laika, kamér iet $T maternitates... tatad 11dz kamer beidzas tas pe&cdzemdibu periods, tatad vina var
sanemt tikai vienu pabalstu un var izvé€l&ties, vai vipa sanem to, kas rékinats ir ka socialas
apdro$inasanas sistéma, vai vina sanem to valsts pabalstu, kas ir noteikts 30 latu, jo daudzos
gadijumos, pieméram, lauku gadijumos, laiku rajonos Sis pabalsts var biit lielaks. Ta ka tajos
gadijumos jebkura sieviete ir nosegta ar So pabalstu. Un sanem ari piedzimSanas pabalstu. Jebkura
gadifjuma vigam visam ir piedzimsSanas pabalsts.

A.Endzins.
Paldies. Ir v€l kadi jautajumi? Nav vairak jautajumu. Paldies, ludzu sédieties.
Ludzu, parbaudiet, vai Baranovskas kundze ir ieradusies. Liidzu uzaiciniet.

Lidzu jisu personas apliecinosSu dokumentu. Paldies. Baranovskas kundze, lidzu parakstieties, ka
esat bridinata péc Kriminalkodeksa 174. unl76. pantu par atteikSanos dot liecibu vai apzinati
nepatiesu. Paldies.

Vanovskas kundze, jis tikat uzaicinata $aja lieta ka lieciniece vairak saistiba ar jlisu gatavotajiem
ekonomiskajiem aprékiniem, kads ir nepiecieSams papildus finans€jums 1998. un 1999. gada sakara
ar grozjjumiem par maternitates un slimibas pabalstiem un kads ir pamatojums S$im te
konkr&tajam summam, it seviski saistiba ar §a gada budZeta papildus kas ir nepiecieSams 823 715
latiem, nemot vera to, ka reali uz So bridi péc tiesas riciba esosas informacijas ir sanémusas tikai 16
personas. Ta ir loti butiska atSkiriba. Ludzu!



.VVanovska.

Ja... K& jau ar1 ieprieksgjie liecinieki teica, ka mums principa nav precizu datu par $adu informaciju,
ar1 $1 likuma norma neatklaj precizu So iesp&jamo pabalstu sanéméju loku un Iidz ar to mums radas
lielas problémas taja prognozeéSana. Un misu tatad departamenta pabalstu nodala veica pétijumus,
kas var€tu bt paklauts, kas varétu biit kontingents Saja sakara un vienigais materials, ko vini vargja
izmantot $aja sakaram, tas bija civillikums un tatad ko varetu pieskanot pie $a panta normas un tas
varétu biit nestradajosas sievas, nepilngadiga meita, arT adopt€ta vai mazmeita, mate vai vecamate,
kura nevar sevi apgadat, triiciga bijust sieva p&c laulibas SkirSanas, triiciga un labticiga bijust sieva
gadijuma, ja lauliba atzita par neesoSu... Tomér jiis visi arT saprotiet, ka tadu datu patieSam nav, nav
veikti Latvija arT nekadi pétijumi dzilaki, pat ne jautajuma, kas skar pirmos divos punktus Saja
kontingentu loka, tas ir, nestradajosas sievas un nepilngadigas meitas un principa absoliiti nav
nekadu datu pasreizgja momenta.

Mgés esam pasiitijusi nakoSajam gadam ministrija zem pétjjumu plana tatad teiksim, tadi p&tijumi
varétu but nakosaja gada. Bet mums nebija nekadu precizu ciparu, uz ka balstities. Un més tatad
izmantojam vienkarSu pienémumu, ka tatad visas tas, teiksim, dzemd@tajas, kuras nesanem
maternitates pabalstu, ka tas visas attiecas arT uz So loku. Tas, protams, ir maksimums, bet ta ka
mums nebija nekada cita, ka izslégt dalu no 1 kontintenta, mes pienémam visu, lai més varétu, ka
teikt, iziet uz musu budzetu un nodrosinat vina finansu stabilitati.

Tatad més balstjamies uz 1997. gada faktisko dzemdibu skaitu, tatad dzemdétaju skaitu un no ta
atnemot 1997. gada pabalsta sanéméju skaitu, pien€mam, ka visas pargjas ir kontingents, kas atbilst

Sai likuma normai nu un talak atrisinajam izejot no ménesu skaitu, kas ir Saja gada. Tatad, kura
likuma norma stajas speka un tad reizinot ar vid&jo pabalsta apméru ta tas tika veikts.

A.Endzins.

Paldies. Kadi butu jautajumi? Lepses kungs. Lidzu!

A .Lepse.

Cik liela summa $im noliikkam ir paredzeta nakama gada budZeta projekta?

.Vanovska.

Griiti pateikt, jo es ar Siem jautdjumiem nenodarbojos departamentd, cik es saprotu, tad Sis
jautajums vel nav precizi atrisinats. Es nevaru atbildét.

A.Endzins.

Paldies. Vél tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav. Saeimas parstavim Kusina kungam ir jautajums?



G.Kusins.

Man, protams, ir daudz jautajumu, bet pirmo es grib&tu noskaidrot vienu datu. Jus mingjat, ka
atsaucoties uz ieprieks€jo liecinieku liecibam. Sakiet, liidzu, ka jums §is liecibas ir tapusas zinamas?

.VVanovska.

Liecibas? Tie ir miisu pasu aprékini faktiski ko meés esam rékinajusi. Tas pat nav nekadas liecibas.
Nu tas burtiski ir pamats masu aprékiniem.

G.Kusins.

Vai ar §1m liecibam jis domajat lieciniekus $aja lieta, kas ir liecinajusi $aja telpa Sodien, jeb kaut
ko citu?

.VVanovska.

Es varbiit nesapratu jautajumu... es atvainojos... par kadam liecibam...

G.Kusins.

Nu tad jau laikam, ka né... Jus, iesakot savu runu teicat, ka “ka jau liecinaja Saja lieta ieprieksgjie
liecinieki... ta un ta”. Tad man ir jautajums, ka jiis uzzinajat to, ko Saja lieta ir liecinajusi
ieprieksgjie liecinieki? Vai jums kads ir ko teicis arpus §is telpas? Vai jis kaut ko...

.VVanovska.

Ng, n€... vienkarsi tie cipari... nu tas ir skaidrs mums visiem $aja zal€, ka mums nav citu ciparu
vispar, no ka rékinat. Nav Latvija tadas statistikas.

G.Kusins.

Labi. Nu tad man ir vairaki citi jautajumi ari. Vanovska kundze, es loti cienu jusu kompetenci, bet
sakiet lidzu, vai... tomér ir visai ievérojama atskiriba starp jusu veiktajiem aprékiniem 823 000 un
to faktisko stavokli. Sakiet lidzu, vai kada... teiksim, kads bija tas princips, ka jus rékinajat... nu
dalgji jus izstastyjat, ka jus ta vienkar$i aprékinajat... vai kada amatpersona deva jums kadus
noradijumus par So ciparu, kadam vinam vajadzetu biit, vai kads vins varétu biit?



.VVanovska.

Absoliti nekadi...

G.Kusins.

Tas ir jusu pasu vienpersoniski veikts aprekins?

.Vanovska.
Nu to veica mana nodala, Ekonomiskas analizes un prognozes nodala, me&s veicam pamatojumus

tikai uz jebkuriem normativiem dokumentiem un izejot no miisu paSu pieejas, izdomas, misu,
teiksim, izglitibas, nu ka mes to varam, ta més izdaram péc sirdsapzinas.

G.Kusins.
Sakiet lidzu, man ir jautajums, kad jiis uzzinajat par §a 4. panta otro dalJu? Par So, teiksim, faktisko

stridus objektu. Jus nevarat atceréties datumu? Teiksim, vai tas bija pirms likuma pienemsanas vai
péc likuma pienemsanas, nu apmeram...

.VVanovska.

Tas bija noteikti péc, jo es biju atvalinajuma taja laika. Man griiti pateikt. Bet katra zina tas bija péc
likuma pienemsanas.

G.Kusins.

Un sakiet ladzu, cik ilgu laiku jums prasija $1 ekonomiska aprékina veiksana? Tas bija vienu dienu,
divas...

.VVanovska.

Tas aprékins katra zina ir Joti elementars, bet pirms tika izlemts tieS$am, ka més vinu varam
atlauties tik vienkarsi rékinat... mes pirms tam mekl&jam katra zina kadu nopietnaku variantu un tas
katra zina prasija vairak laiku.



G.Kusins.

Nu cik apm@ram ?

.Vanovska.

Nu griiti...

G.Kusins.
Konjkréti Sis, kas ir pievienots lietai, jo uz So jusu veikto aprékinu praktiski ir balstijies Ministru

kabinets, iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesai. Tapéc es vélreiz precizéSu jautajumu — cik ilgu
laiku jums prasija $1 ekonomiska pamatojuma gatavosana?

.Vanovska.
Man griiti atbildét, jo m&s mekl&jam visus iesp&jamos... vai ir kaut kadi petijumi veikti ieprieks...

vai Statistikas komitejai biitu kadi precizaki dati.... vai kur... nu tas cik vartu prasit... es pat nevaru
noteikt, nu labi, nu tris dienas varbiit... katra zina vairak ne.

G.Kusins.

Nu labi, paldies. Man vairak nav jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav. Kimeles kundzei? Nav. Paldies. Ludzu sédieties.
Liecinieks Makarova kungs...? (No zales kaut ko paskaidro.) Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas noléma, ka uzklausot liecinieku liecibas un pusu paskaidrojumus un
viedoklus, tiesa uzskata, ka nepiecieSamiba atkartoti aicinat labklajibas ministru Makarova kungu

piedalities tiesas sede.

Ir papildus jautajumi Skultanes kundzei Saeimas parstavim Kusina kungam.



I.Skultane.

Kusina kungs, man radas tads precizgjoss jautajums, vai es pareizi sapratu jusu runa ieprieksteikto,
ka grozot 4. panta otro dalu un paplasinot So sanéméju loku, likumdevéja griba bija noteikt, ka
maternitates pabalstu jasanem visam tam personam, kuram nav pasam savu ienakumu.

G.Kusins.

Likumdevé€ja griba ir izteikta $a 4. panta otraja dala un es negribétu uzreiz ta apgalvot, kada ir
bijusi konkréti likumdevgja griba, respektivi, reducét tikai uz to, ka jus pateicat, ka tikai apgadiba
eso$aja personam... Jo Seit jau lieta izskangja tas, ko mingja ieprieks, ka ir gimenes locekli... nu
vienkarsi apgadiba esosas personas, starp tiem diviem terminiem patieSam ir starpiba. Bet Saeima,
nosakot So terminu, kas nebija ieprieks, es varu piekrist, ka vina ir paplaSinajusi, lai gan vipa ir
paplasindjusi terminu, bet manuprat ir griiti spriest, par cik vina ir paplasinajusi maternitates
pabalsta sanémgju skaitu, jo nu es nezinu, cik bija iepriek§ tiesibas sanemt un cik ir ieprieks
sanémusi pec $ada pasa principa, bet p&c jauna principa sanemot 16, nu ja ieprieks ir sanémusi 15,
tad ar1, protams, ir palielinajums.

L.Skultane.

Nu bet tada gadijuma tomer, lai bitu tieSi materninates pabalsts personam, kuram nav $o savu
ienakumu.

G.Kusins.

Ja, tiesi ta. Lai §1s personas... nu biisim atklati, lai §$Tm personam biitu kaut kadi eksistences Iidzekli,

jo 81 lieta, Sis priekSlikums naca no Saeimas Socialo un darba lietu komisijas demografijas
apakskomisijas.... péc demografijas apakSkomisijas priekSlikuma, kas man japiezimé, ka vini bija
pétijusi So lietu...

L.Skultane.

Nu bet tad tada gadijuma, no kadiem lidzekliem var iztikt tas personas, kuras nav paSas sociali
apdroSinatas un arT nav sociali apdroSinatu personu apgadiba.

G.Kusins.

SinT gadijuma, ja §adas personas biitu, nu tada gadijuma butu jaskatas, cik $adu personu ir un vai
tad, piepemot $adu grozijumu, var ar tam personam, kuriem nav $o personu, kas vinas var apgadat,
val tad gan nebiitu 66. panta parkdpums un tad ta lieta nevar€tu staties uzreiz, bet tam biitu
nepiecieSami budZeta grozijumi. Tad Saeima, pienemot So un neievedot parejas noteikumus,
uzskatija, ka Sai dalai ir iesp&jams un netiek parkapta 66. panta otra dala.



I.Skultane.

NE, jiis man neatbildgjat... Tad no kadiem Iidzekliem §is personas var iztikt, kuras tad ari nav... ne
vinam ir tie apgadnieki, ne vinas pasas sagem...

G.Kusins.

Nu es domaju, ka vinas var rikoties, ka paredz musu valsts likumdoSana attieciba uz socialo
palidzibu.

L.Skultane.

Un tomer tad nu kapéc tad nevargja arT STm neapdroSinatam personam valsts $o palidzibu sniegt no
tas socialas palidzibas lidzekliem?

G.Kusins.

Priekslikums, kas tika izskatits Saeimas s€d€ treSaja lastjuma naca no Socialo un darba lietu
komisijas paSas, kas bija atbildiga komisija par §a likumprojekta izskatiSanu. S1 komisija vargja
rikoties gan uz to, ko jiis jau teicat, uz So socialo palidzibu, vai vargja... ka komisija pienéma

lémumu. Komisija pienéma lémumu no lietderibas viedokla. Un es neuzskatu, ka Seit ir izdarits kaut
kads... nu komisija ir iz8kTrusies par vienu no diviem variantiem.

I.Skultane.

Nu bet kada tad ir bijusi ta doma, kap&c par §adu variantu tad nav zinams?

G.Kusins.
Ng, no tiem komisijas s€zu protokoliem, ar kuriem es esmu iepazinies, tas neparadas. Tie protokoli

ir parak vienkarsi, tur nevar atrast tadus... Es pats diemZ&l neesmu bijis klat Sajas komisijas se€des,
ees nevaru apliecinat to.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir kads jautajums? Nav. Paldies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lugumi? Kimeles kundze? Nav. Saeimas parstavim?



G.Kusins.

Varbiit biitu nepiecieSams izsludinat pusstundas partraukumu?

A.Endzins.

Ir lugums izlsudinat partraukumu pirms debatém. Ja citu liigumu nav, tad pazinoju, ka lietas
izskatiSana p&c bitibas ir pabeigta un pirms mé&s atklajam tiesas debates, tiesa, apspriezoties uz
vietas, pasludina partraukumu 1idz pulksten 13.45.

(Partraukums)

A.Endzips.
Turpinam tiesas s&di.

Tiek atklatas tiesas debates. Ka pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ju parstavei Kimeles
kundzei.

Ludzu, cik jums butu vajadzigs laiks runai?... Ne vairak ka 15 minttes.... nav iebildumu? Ludzu,
Kimeles kundze!

M.Kimele.

Godata tiesa! Saeima, pienemot grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” un
konkréti 4. panta otraja dala bija ievérojami paplasinajusi to personu loku, kuram ir tiesibas uz
maternitates pabalstu. Tan1 pat laika likums “Par socialo apdroSinasanu” nosaka, ka visi socialas
apdroSinasanas maksajumi un visi pakalpojumi ir javeic no §1 budZeta. Savukart, Saeima pienemot
lémumu par papildus izdevumiem, kas no sedzami no socialas apdroSinaSanas budzeta ka socialas
apdro$inasanas izmaksas, sava l€émuma nenoteica §is finans€Sanas avotu. Tadgjadi parkapjot
Satversmes 66. panta otro dalu.

Likums “Par socialo apdroSinasanu” un ari konkrétie socialas apdroSinaSanas likumi paredz visus
tos socialas apdroSinasanas izsmaksas, kadas ir veicamas no konkrétajiem budzetiem, lidz ar to ar1
nav iesp&jama $ada te budZeta savstarpgja aiznemSanas un izmaksu viena budzeta veikt no kada cita
socialas apdroSinasanas budzeta lidzekliem.

Ministru kabinets, iesniedzot Saeima izskatiSanai grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas
pabalstiem” to izdarija ar noluku, lai savstarpgji saskanotu socialas apdroSinasanas likumdoSanu.
Likumu “Par socialo drosibu”, likumu “Par wvalsts socialo apdroSinasanu” un likumu “Par
konkrétajiem socialas apdrosSinasanas veidiem”. Sakara ar to arT Ministru kabinets bija paredzgjis
izdarTt izmainas Saja 4. panta, konkretiz€jot sociali apdro$inatas personas jédzienu, kas Iidz tam
saturja plasaku uzskaitijumu, bet dodot §1 termina skaidrojumu, ka arT paredzot, ka citas personas
var sanemt §o maternitates pabalstu tikai apgadnieka naves... apgadnieka, kas ir sociali apdroSinata
persona, naves gadijuma. Saeima, izdarot grozijumus $aja 4.pantad un izsakot So otro dalu jauna
redakcija, faktiski panaca pretgjo, ka §1 likumdoSana netika vis saskanota, bet radas vél papildus



pretrunas, jo, ja Sobrid... ja Iidz grozijumu izdariSanai $int likuma “Par maternitates un socialajiem
pabalstiem”... “Par maternitati un slimibas pabalstiem” bija jédziens par personam, kas ir sociali
apdro$inatas personas apgadiba un $ads jédziens ir iestradats arT grozijumos, kas tika izdoti 19.
junija... kas tika piepemti 19.jinija, tad $1 4. panta otraja dala paradas termins “apgadiba esoss
gimenes loceklis, kuram nav dota dedinicija un kur$ lidz ar to ievie$ ari zinamas neskaidribas §1
likuma piemérosana.

Mges piekritam, ka zinama iedzivotaju dala Sobrid ir materiali neaizsargata un protams, valsts
iesp&ju robezas biitu jasniedz nepiecieSama palidziba §STm matém tadu vai citu izmaksu veida, bet
jautajums ir par to, no kadiem lidzekliem 3as izmaksas paredzét. Sobrid likums “Par socidlo
palidzibu” paredz gimen&m tris veida izmaksas, tas ir, pabalsts sakara ar bérna piedzimsanu, bérna
kopsanas pabalsts un gimenes pabalsts. Tie ir tie pabalsti, kas ir mérkéti tiesi uz palidzibu gimeném,
kuras ir bérni.

Mg@s uzskatam, ka ST norma par pabalsta pieSkirSanu arT tam matém, kuras paSas nav sociali
apdroSinatas, varétu tikt noteikta likuma, bet ne socialas apdrosinasanas likuma, nojaucot visus
socialas apdroSinaSanas principus, visu to, ko likumdosana nosaka attieciba uz socialas
apdrosSinaSanas budzetu, ta veidoSanos un ta izmantoSanu, tas ir, to, ka Sie socialas apdroSinasanas
budzetu var tikt izmantoti tikai izmaksam un pakalpojumiem sociali apdroSinatam personam, bet ar
So jauno normu tatad tiek ieviesta ari tada norma, tada izmaksa, kas ir paredz€ta sociali
neapdroinatam personam. Sobrid, ka jau es teicu, §1 izmaksu, kas bija paredzéta sociali
neapdroSinatam personam, bija tikai viena veida, tas ir, apdro$inatas personas naves gadijuma vina
apgadiba esoSie gimenes locek]i sanéma $adu te pabalstu, tani gadijuma, ja vinpiem ir radusSies
ievérojami materialie zaud&jumi.

Turklat, arT ja m@s run3jam par $o grozijumu, teiksim, mérki, ko centas sasniegt varbiit deputati,
pienemot So normu un paplasnot So personu loku, kuras ir tiesigas sanemt maternitates pabalstu,
pamata varétu biit runa par jaunajam maminam, tas ir, maminam, kuras ir studentes, kuras nestrada,
kuras tatad nav sociali apdroSinatas personas, bet tani pat laikd janem véra, ka demografiska
situacija daudz smagaka varbut ir nevis lielajas pils€tas, kur ir §1 stud€josa jaunatne, bet tiesi lauku
rajonos un mes zinam, ka situacija ar nodarbinatibu lauku rajonos musu valst1 ir visai smaga, ir liels
bezdarba Iimenis un vislielakais bezdarba limenis ir tie$i tanis regionos, kur ir lielaka dzimstiba. Ja
mes, pieméram, paskatamies Rézeknes rajona, tad tur ir viens no augstakajiem bezdarba limeniem.
Tatad paskatamies, vai tad Sis te grozijums likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” §in1
gadijuma sasniegs savu mérki. Noteikti n&. Jo cilvéki ir paliku$i bez darba, tatad ari gimenes
apgadnieki ir, vairs pareizak sakot, nav sociali apdroSinatas personas, pasas vinas nestrada. Lidz ar
to par vinam netiek... vinas nemaksa un par vinam netiek maksati un izdariti socialie maksajumi un
rezultata ari Sie te vinu gimenes locekli So 4. panta otraja dala paredz&to pabalstu nevarés sanemt.
Tatad faktiski tas personu loks, uz kuru reali varbit ietekm@s §1 te norma, vina nebils ta, ko
acimredzot ir centusSies panakt deputati, grozot So normu likuma.

Megs Seit runajam ari par lielo starpibu starp izmaksato pabalstu skaitu Sobrid un aprékinos minéto
pabalstu sanéméju skaitu. Ja, patiesam, ka jau liecinaja liecinieki, Sie aprékini ir veikti ar noteiktu
metodologiju, pamatojoties uz tiem datiem, kas ir Statistikas parvaldes riciba, ari Labklajibas
ministrijas riciba, nemot veéra to pieredzi, kas varbiit pe€d€jos gados misu valsti ir bijusi So
jautajumu risinasana, bet ja runa iet par socialo pabalstu, socialas apdroSinasanas pabalsta
pieskirSanu $STm mateém, kuras nav sociali apdro§inatas personas, ja iet runa par So cilvéku skaita
aprékinaSanu, tad protams veicot Sosd aprékinus vajadz€ja mums vadities no ta maksimala cilvéku
skaita, kuram biitu tiesibas uz So pabalsta sanemSanu. Un manuprat jau Vanovskas kundze ari
pietiekami pamatoti izklastija So metodiku, ka tas tika ré€kinats, nemot véra vide€jo dzemdibu skaitu
pagajusaja gada, to personu skaitu, kas So pabalstu sagem un to personu skaitu, kuram lidz ar to
teorétiski biitu tiesibas uz §1 pabalsta sanemsanu.



Saeima, izskatot grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” deputatiem netika
izsniegti absoliiti nekadi materiali, kuros biitu paradits tas, ka tiek paredzets finansét So pabalstu
izmaksu, nerungjot jau nemaz par summam, ari nebija runats par avotiem, no kuriem tos segt un
faktiski miisu Sodienas diskusija par to, vai tas varétu biit socialas apdroSinasSanas budzets savu
lidzeklu ietvaros, vai konkréti slimibas un maternitates budzets, specialais budzets, vai tie varétu biit
budzeta izdevumi neparedzétiem gadijumiem, tas jau pierada So te nepiecieSamibu, ka Saeimai,
pienemot Sos te grozijumus 4. panta otraja dala vajadzg€ja sava 1€muma noradit ari, no kadiem
lidzekliem Sie pabalsti biitu finans€jami.

Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi uz to, ka Saeimas lietu kartiba neparedz, ka pienemot
grozijumus viena likuma tiek izdarfiti vienlaikus arT grozijumi otra likuma. Bet manuprat Satversmes
66. panta otra dala arT neprasa sadu divu vienlaikus divu likumu grozijumu pienemsanu, jo runa ir
tikai par l@émumu. Tas nozimé, ka Saja pasSalikuma par grozijumu izdariSanu likuma “Par
maternitates un slimibas pabalstiem”, miisuprat, vajadzgja but parejas normai, kas paredz€tu tiesi un
precizi noteikt, no kadiem Iidzekliem $is finans€jums ir izdarams, jeb vismaz uzdot izdarit
attiecigus grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem”, jo paslaik tieSam iznak
pretruna tada, ka likums “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” paredz, ka visi $ie izdevumi,
kas saistiti ar likuma realizé€Sanu, iesp&jami tikai no konkréta invaliditayes, maternitates un slimibas
budzeta, bet Iidzekli tik ties$am $adam izmaksam budzeta nav paredzgti.

Tas arT butu viss, ko es gribétu teikt. Sakara ar to m&s uzskatam, ka tomér Saeima, pienemot $os
grozijumus likuma “Par maternitates un slimibas pabalstiem” nav ieverojusi Satversmes 66.panta
otras dalas prasibas.

A.Endzins.
Paldies, Kimeles kundze.

Vards debates tiek dots Saeimas parstavim, Saeimas Juridiska biroja vaditdjam Gunaram Kusina
kungam. Cik jums laiks biitu vajadzigs? Ari 15 minites? Ludzu!

G.Kusins.

Godata tiesa! Ka noskaidrojas Sodien tiesas s€d€, tad probléma ar §1 66. panta otras dalas
pieme&roSanu tik tieSam var rasties. Ka min&ja jau vairaki liecinieki, tad galvenais 66. panta otras
dalas tads biitisks elements ir §1 prognoze, jo 66.panta otraja dala ir teikts, ka... es cit€ju, “kas
saistits ar budZeta neparedzetiem izdevumiem”. Tatad, ja Saeima piegnem kadu likumu un ja ir kaut
kads viedoklis, ka tas, teiksim, prasis kadus tukstoS latus, bet citi saka, ka tas prasis vienu miljonu
latu, tad ir loti griiti izskirties, vai §ie tiksto§ lati ir, vai §3 miljona nav. ST ir, manuprat, galvena
lictas butiba izskatot teiksim, 66. panta otras dalas tadu parakumu par jebkuru likumu, ko Saeima
pienem attieciba uz valsts budzetu.

Probléma diemzé€l slépjas ar1 pasa pasreiz€ja valsts budzeta strukttura. DiemZzel, ka es jau ming&ju,
valsts budzeta nav pateikts, cik personam Sie pabalsti ir paredz&ti. Valsts budzeta ir noradita tikai
tris pabalstu veidiem kopuma atvéleta summa, Sie 70 miljoni. Ka apliecinaja liecinieki, kas liecinaja
tiesas séd€, §1 summa tiek sadalita citur nevis Saeima. Saeima apstiprina tikai summu galigo.
Protams, m@s varam iziet no ta, ka §1 summa ir prognozeta, bet Saeima ir apstiprindjusi tikai So
galigo ciparu. Manuprat, Seit paradas tas, ka, ja kadreiz bija ierakstits budZetos konkréts cilveku



skaits un viniem paredz€tais darba algu fonds, tad tagad beidzamas budzeta veidoSanas tendences ir
tadas, ka atsaucoties uz to, ka Sis konkrétais, teiksim, darbinieku skaits var apgritinaties, budzeta
tiek paredzeta tikai kopiga summa. Tiesi tadu pasu problému es saskatu arT Seit. Nav pateikts, cik
personam ir Sie pabalsti. Un es saprotu, ka to, acimredzot, ar1 nevar pateikt. Bet taja pasa laika to
nepasakot, ir Joti griiti pateikt, vai ir raduSies Sie neparedz€tie izdevumi, vai nav raduSies Sie
neparedzetie izdevumi. Ka atbildgja lieciniece uz tiesi uzdotu jautajumu, vai Sie aprékini tiek veikti
ar precizitati Iidz 16 izmaksatiem pabalstiem, vinas atbildes skan&ja, ka tas ta tik precizi nav
iespejas izdarit, ka tas ta matematiski nepaklaujas. Manuprat, nav nekada pamata apriori apgalvot,
ka So Iidzeklu nav. Tas, ka més redzam, ka pabalstos... ir izmaksati tikai 16 pabalsti... manuprat, ir
par pamatu tam, ka tas, kas tika prognoz€ts un tas, kas reali ir izdarits, izmaksajot Sos pabalstus, ir
pavisam atSkirigas lietas. Un 66. panta termins, kas saistits ar budzeta neparedzétiem izdevumiem,
nekada gadijuma nevarétu tikt balstits uz Sin1 gadijuma ieinteresétas puses, cik nu... es negribu
apvainot otru pusi, ka vipa ir ieinteres€ta kada iznakuma, bet gan uz vienas pretjas puses
iesniegtajiem aprékiniem. Jo, ja iesniedz aprékinus, ka $a likuma realizacijai ir nepiecieSami vairak
neka 800 tukstosu latu, bet praksé izradas, ka ir izmaksati 16 pabalsti, tas mani vedina uz
aizdomam, ka tomer ir nepiecieSams objektivi izvert€t un, manuprat, §1 objektiva izvertéSana lautu
tad pateikt, vai tad budzeta ir Siem 16 pabalstiem paredz&ta summa, vai nav. Jo, ka es jau ieprieks
piemingju, 66. pants neruna par personu skaitu, bet par izdevumu apjomu. Par izdevumu apjomu.

Tiesas seéd€ manuprat nav ar1 rasti pieradijjumi par to, ka 19. jinija grozijumi prasitu 800 000.
Manuprat, tiesas s€de ir noskaidrots tas un to apliecinadja ar1 pieteikuma iesniedz&ju parstavis, ka ir
izmaksati tikai 16 pabalsti.

Ka tad $1 ekspertize tika veikta? Manuprat, §1 ekspertize un §is pamatojums bija veikti parak
vienkarSoti un manuprat vins tika veikts dalgji ar tendenci aizpildit So robu un paredzet maksimali
iespgjamo. Un ja m€s rundjam par prognozém, tad manuprat, viena no prognozeSanas galvenam
lietam ir ticamiba. Un runat par to, ka $adai prognozei vara ar lielu ticamibu uzskatit, ka ta ir tik
tieSam tuvu Tstenibai, nu 800 000 tomér atskiras no 16 pieskirtajiem pabalstiem.

Es saprotu, ka Labklajibas ministrijas intereses ir pieradit to, ka saeimas izdaritie grozijumi, kas ir
prastjusi tikai parsimt latu, ir pretruna ar Satversmes 66.panta otro dalu. Tacu es gribu minét to, ka
tiesas s€d€ ir noskaidrots, ka gan Labklajibas ministrijas parlamentarais sekretars bija informéets par
So lietu, gan arT Finansu ministrijas parlamentarais sekretars ir bijis informéts par So lietu. Tapat
tiesas s€de ir noskaidrots, ka §1 ekonomiska aprékina veikSanai péc Vanovskas kundzes liecibas bija
nepiecieSamas tikai paris dienas. Turpreti JurdZza kungs centas apgalvot, ka tas 15 dienas, kas bija
pec tam, kad komisija bija sanakusi uz sédi un atbalstijusi So priekSlikumu lidz §a likumprojekta
izskatiSanai treSaja lasjuma Sis 15 dienas bija par maz, lai veiktu ekonomisko ekspertizi. Es Seit
saskatu tieSu pretrunu un manuprat Seit ir noticis tas, ka Labkklajibas ministrija nav veikusi
aprekinus, es negribu Seit meklet, kur ir §1 galvena probléma, kapéc tas ta ir noticis, bet praktiski Sie
ekonomiskie aprékini ir veikti péc tam, Sie ekonomiskie aprékini... un lidz ar to visas §is lietas
pamatojums ir tik talu, teiksim, parspiléts, ka vin$ ir radijis tik tieSam acgarnu iespaidu par to, ka
Saeima ir parkapusi Satversmes 66. panta otro dalu.

Atgriezoties pie lieta konstat€tajiem apstakliem, es gribu pieminét vél vienu lietu, kas man liekas, ir
loti biitiska. Valsts budzeta ir divas pozicijas, no kuram vargja Sie lidzekli likumigi tikt izmaksati.
Satversme runa par to, ka ... kur§ saistits ar budzeta neparedz&tiem izdevumiem... Apstiprinataja
valsts budzeta tik tieSam ir §is divas pozicijas un Finansu minnistrijas riciba ir $1 viena budzeta
pozicija - “Lidzekli neparedzetiem gadijumiem”. Ka apliecindja Finansu ministrijas parlamentarais
sekretars, uz So bridi $aja fonda vél ir nauda, katra zina §1s naudas ir pilnigi pietiekosi, lai izmaksatu
tos 16 pabalstus, par kuriem praktiski Sodien ir strids, vai ar Siem 16 pabalstiem nepiecieSamo
summu Saeima ir parkapusi Satversmes 66. pantu vai nav.



Tapat manuprat tiesas sédé ir noskaidrots, ka Labklajibas ministrija nav pieprasijusi atbilstosi
finansu ministra rikojumam nr. 467 par to kartibu, ka var izlietot Finansu ministrijai pieskirtos
lidzeklus neparedzetiem gadijumiem, Labklajibas ministrija nav izmantojusi $o iesp&ju un lidz ar to
nav manuprat nekada pamata apgalvojumam, ka ir notikusi 66. panta otras dalas parkapsana. 66.
panta otras dalas parkapsSana, es véelreiz gribu atkartot, biitu notikusi tikai tad, ja Saja specialaja
budzeta nebiitu naudas un biitu prasita nauda no Finansu ministrijas naudas neparedz€tiem
gadijumiem un ar tur §1s naudas nebiitu. Jo es gribu vérst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka gan
viena, gan otra pozicija ir uzskatama par valsts budzetu. Un ir, protams, nedaudz divaini, kad valsts
budzeta ir paredzeti Iidzekli neparedzetiem gadijumiem. Iznak tads nedaudz tads ka kalamburs. Taja
pasa gadijuma ir pilnigs juridisks pamats apgalvot, ka ar1 Sie lidzekli neparedzétiem gadijumiem ir
valsts budzeta sastavdala. Jo tas ir apstiprinats tada pasa procediira, ka tiek izskatits viss valsts
budzeta likums.

Manuprat, Seit runa par to, ka Saja specialaja budzeta ir 3 miljonu deficits péc vieniem datiem, jeb
kaut kads cits deficits péc otriem datiem, neattiecas uz So lietu. Patlaban izskatamo lietu. Jo Sobrid
neparedz&tus péc apjoma, es vélreiz atkartoju, péc apjoma neparedz&tus izdevumus. Saja gadijuma
tas, ka $ie 70 miljoni ir sadaliti, man, godigi sakot, nezinamasproporcijas, nevar biit par pamatu tam,
kas pateiktu, ka $1 proporcija sadalita ta maternitates pabalstiem, ka tur nav naudas un pie ta
savukart ir vainiga Saeima. Saeima nav pie ta vainiga manuprat. Tas, ka §is prognozes, ko izstrada
actmredzot Labklajibas ministrija kopa ar Finansu ministriju, kas tika veiktas attieciba uz 1998.
gada, respektivi, uz §1 gada valsts budzetu, ir tadas, ka praktiski ir iznacis deficits 3 miljoni,
manuprat liecina par to, ka §1 prognoze ir veikta Joti neprecizi un ja mes pielaujam to, ka $ads 19.
junija likums ir atzistams par 66. panta otras dalas parkapumu, tad manuprat par 66. panta otras
dalas parkapumu ir atzistams viss, kas ir novedis pie ta, ka taja budzeta ir deficits, jo arT tie savukart
ir budzeta neparedzéti Iidzekli.

Sada lietu interpretacija, manuprat, noved 3o lietu Iidz absurdam, jo nevar bit ta, ka mas
prognoz&jam 70 miljonus un p&c tam, ja budzeta iznak deficits, tad m&s sakam, ka ng, tie bija
paredzetie Iidzekli. N&, tie nebija paredzetie Iidzekli. Jo prognozets bija uz vienu apjomu, bet reali
iznaca cits apjoms. Tas nozimé tikai to, ka ir jaskatas nevis péc prognozém, bet gan péc reali
izterétajam summam.

Attieciba uz to, kas tiesas séde tika noskaidrots attieciba uz budzeta sastadiSanas procediru, par to,
ka Joti daudzi Saeimas pienemtie likumi it ka nav paredzgusi otra pusé nepiecieSamo buZeta
finans€jumu. Es v€letos atgadinat to, ka tas praktiski nav Sodienas apspriesanas objekts, jo Sodienas
man pasam no juridiska viedokla liekas, ka arT Seit nav iesp€jams izvairities no interpretacijas un
gadijuma, ja kads likums paredz kaut kadu konkrétu finansu Iidzeklu izmantoSanu un gadijuma ja
pec tam valsts budZeta Sai lietai tiek apstiprinata mazaka summa, tada gadijuma gan Sis likums, gan
valsts budZeta likums ir interpretéjami kopsakariba un divu likumu kopsakaribas ir interpret€jamas
pec speka esoSiem tiesibu principiem ieverojot ari to, ka teiksim, ka valsts budZets ir specials
likums un ja valsts budzets, teiksim, Sai lietai paredz tik daudz naudas, tad Sin1 gadijuma nevar
uzskatit, ka tie Saecimas piepemtie likumi, kas paredz&ja it ka So milzigo 250 miljonu latu
parsniegumu par realajam iesp&jam, nu ir nonakusi pretruna ar Satversmes 66. panta otro dalu.

Kads tad butu galigais secinajums? Manuprat $1 prognoze ir izradijusies un ka tas tiesas se€dg ir
konstatgts, ir izradijusies loti nepreciza. Faktiski tiesas séd€ ir noskaidrots, ka ir izmaksati tikai 16
pabalsti, faktkiski tiesas s€de ir noskaidrots tas, ka Labklajibas ministrija nav versusies pie Finansu
ministrijas péc naudas pieskiruma, lai segtu So 16 pabalstu, kas nebija paredzeti vinai specialaja
budzeta, Labklajibas ministrijai bija Sadas tiesibas, S§is tiesibas Labklajibas ministrija netika
izmantojusi.



Lidz ar to es liigtu Satversmes tiesu noraidit, jo manuprat Seit nav pretrunu starp Saeimas 1998.

A.Endzins.

Paldies, Kusina kungs. Vai lietas dalibnieki v€las vardu replikai? Pieteikuma iesniedzg&ja parstavis?

M.Kimele.

NEg, paldies.

G.Kusins.

Paldies.

A.Endzins.
Lidz ar to debates ir sleégtas. Uz repliku neviens nevélas.

Lidz ar to lietas izskatiSana ir pabeigta un tiesa pazino, ka spriedums $aja lieta tiks pasludinats 27.
novembirT pulksten 10.00 Satversmes tiesas s€zu zal€ Basteja bulvart 14.



