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LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TIESA

Rigas domes saisto$o noteikumu normas par trok$nosanas kontroli Rigas
administrativaja teritorija neatbilst Satversmei

2014. gada 12. decembri Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2013-21-03
,Par Rigas domes 2007. gada 19. jiinija saistoso noteikumu Nr. 80 ,,Sabiedriskas kartibas
noteikumi Riga” 4.1. un 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam”.

Rigas domes saistoso noteikumu normas, kas aizliedz troksnot Rigas administrativaja
teritorija un par to paredz atbildibu, pienemtas, parkapjot likumdevéja pilnvarojumu

Apstridetas normas
4. Rigas administrativaja teritorija aizliegts:

4.1. trokSnot, ja tas trauc€ apkart&jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu,
bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas
izpilddirektoru, un troksnim nav pastavigs raksturs. Par pastaviga trok$na radiSanu ar savu
darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos noteiktos trokSna normativus

vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie atbildibas likuma noteiktaja kartiba;]..]

15. Par 4.1.apaksSpunkta noteikto prasibu neievéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no
plkst. 7.00 Iidz plkst. 23.00, uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt latiem, bet
juridiskajam personam Iidz piecsimt latiem. Ja parkapums ir izdarits laika no plkst. 23.00
lidz plkst. 7.00, fiziskajam personam uzliek naudas sodu no divdesmit latiem lidz simt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam no divsimt latiem lidz seSsimt latiem. Ja
Sads parkapums ir izdarits atkartoti gada laika no lémuma par soda uzlikSanu pienemSanas
dienas, neatkarigi no parkapuma izdariSanas laika fiziskajam personam uzliek naudas
sodu no simt Iidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam no piecsimt Iidz

tukstos latiem.”
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Augstaka juridiska speka norma

Satversmes 105. panta pirmais un treSais teikums: ,,Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. [..]

Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.”
Lietas fakti

Lieta ierosinata péc SIA ,,IRIDEJA3” konstitucionalas sudzibas. Konstitucionalaja
stidziba noradits, ka pieteikuma iesniedz€ja savas saimnieciskas darbibas veikSanai
atverusi baru, kas diena darbojas ka restorans, bet vakara — ka bars un klubs, kura biezi
tiek atskanota miizika un notiek dejas. Pamatojoties uz apstridétajam normam, pieteikuma
iesniedzgja ir divas reizes administrativi sodita par nepastaviga rakstura trokSna
pielausanu, atskanojot miiziku un tadgjadi trauc&jot apkartéjo personu mieru. Pieteikuma
iesniedz&ja uzsvéra, ka miuzikas atskanosSana, kas neizbégami radot troksni, esot tieSi
saistita ar bara IpasSnieka saimniecisko darbibu un tad€jadi ar1 ar tiestbam uz ipaSumu.
Pieteikuma iesniedz€ja uzskatija, ka Rigas dome, izdodot apstridétas normas, ir parkapusi
likuma noteikto pilnvarojumu, tadé] apstridétajas normas noteiktais Satversmes

105. panta ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts saskana ar likumu.
Tiesas secinajumi un lemums

Satversmes tiesa secinaja, ka intereses, kas saistitas ar komercdarbibas veikSanu, ietilpst
TpaSuma tiesibu tvéruma [10.1] un apstridétas normas ierobezo Satversmes 105. panta

pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz ipasumu [10.2].

Vertejot IpaSuma tiesibu ierobezojuma atbilstibu augstaka juridiska spéka normam,
Satversmes tiesa noradija: likums ,,Par pasvaldibam” paredz, ka pasvaldibas dome ir
tiesiga izdot saistoSus noteikumus jautajumos par sabiedrisko kartibu, paredzot

administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzéts likumos [11.1].

Satversmes tiesa secindja, ka administrativa atbildiba par tadu darbibu veikSanu, kuras
rada noteikta Itmena troksni, ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
167.! panta. Savukart administrativa atbildiba par sabiedriskda miera trauceSanu, kas
izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauniga riciba, ignorgjot visparpienemtas
uzvedibas normas un traucgjot cilvéku mieru, iestazu, uznémumu (uznémejsabiedribu) vai

organizaciju darbu (sikais huliganisms), ir noteikta Latvijas Administrativo parkapumu
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kodeksa 167. panta. Tatad jautajumus par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un
traucé sabiedrisko kartibu (tatad ari apkart€jo personu mieru, iestazu un organizaciju
normalu darbibu), jau ir noregul&jis likumdevejs. Apstridétas normas ir izdotas, parkapjot
likuma ,Par pasvaldibam” 43.panta noteikto pilnvarojumu, un Rigas dome ir
rikojusies ultra vires. Tadgjadi apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums

nav noteikts ar likumu [12.6.].

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam [12.6] un atzistamas par spéka neeso$am no to pienemsanas briza [13].

Satversmes tiesas sSpriedums ir galigs un neparsiidzams, tas ir stdjies
speka. Sprieduma teksts ir pieejams ar Satversmes tiesas majas lapa.

Relize sagatavota ar mérki veicinat Satversmes tiesa izskatamas lietas faktisko apstaklu izpratni. Ta nav uzskatama
par sprieduma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, [émumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majas lapa www.satv.tiesa.gov.lv.
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