Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2011. gada 22. novembr1
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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja
Aija Branta, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Uldis Kinis un Sanita
Osipova,

péc Normana Karlsona, Armanda Apsana, Egona Baltgaila, Modra Kalnina,
Mareka Kriica, Edgara Leimana, Ivertas Lerhas-Kriuces, Eduarda Maziira, Jura
Micerevska, Dzintara Ristersa, Santas Strodes, Olafa gvanka, Arnolda Vendes,
Jurija ViSnakova un Leonida Mohovikova konstitucionalajam siidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 26. oktobrT tiesas s€de izskatija lietu

“Par Maksatnespéjas likuma 13.panta pirmas dalas 2. punkta,
ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnespéjas
procesa administratora amata ir uzsakuSas saskapa ar likuma
”Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespéju” 13. panta prasibu
par augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma,
un Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 7. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Kop$ Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 8. nodalas
“Cilveka pamattiesibas” speka staSanas likuma noteiktas prasibas maksatnesp€jas
procesa administratora izglitibai ir vairakkart mainitas.

1.1. Kad 1998. gada stajas speka Satversmes 8. nodala, maksatnespgjas

procesa administratora tiesisko statusu regulgja 1996. gada 12. septembri



pienemtais likums ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju”. Tas
stajas speka 1996. gada 12. oktobri un zaudgja speku 2008. gada 1.janvari. Sa
likuma 13. pants ,,Administratora kvalifikacija” (2002. gada 13. junija likuma
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2003. gada 29. maija likumu) paredzeja:
»Par administratoru var bit tikai tada fiziska persona, kurai ir augstaka juridiska
izglitiba vai augstaka izglitiba ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, vai ne mazak
ka triju gadu praktiska darba pieredze uzpémumu vai uzpeméjsabiedribu
parraudzibas institlicijas un izpildinstitiicijas, kura sekmigi izpildijusi
administratora specializacijas iegliSanai nepiecieSamas sertifikacijas prasibas un
kurai atbilstosi $a likuma noteikumiem Agentiira izsniegusi sertifikatu.”

1.2. Saeima 2007. gada 1. novembr1 piep€ma jaunu Maksatnesp€jas likumu
(turpmak - 2007. gada Maksatnespéjas likums), kas stajas speka 2008. gada
1. janvart un zaudgja speku 2010. gada 1. novembr1. Ta 13. panta ,,Administratoram
izvirzitas prasibas” pirma dala noteica:

,»(1) Par administratoru var biit ricibspgjiga fiziska persona: [..]

2) kura sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par otra Itmena augstakas
profesionalas izglitibas apgtiSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi jurista kvalifikaciju
val sapémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par augstakas akad€miskas
izglitibas apgiiSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi zinatnisko gradu;

3) kurai ir vismaz triju gadu darba pieredze specialitate; [..]

5) kura sekmigi nokartojusi administratoru eksamenu;

6) kura ieguvusi maksatnesp€jas procesa administratora sertifikatu.”

Savukart minéta likuma parejas noteikumu 3. punkts noteica: ,,Sertifikati, kas
izsniegti Iidz $a likuma speka staSanas dienai, atzistami par spéka esoSiem tajos
noraditaja termina. P&c §a termina beigam personai, kurai ir augstaka juridiska
izglitiba vai augstaka izglitiba ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, ir tiesibas uz
administratora atestaciju $aja likuma noteiktaja kartiba.”

1.3. Speka esoSais Maksatnesp€jas likums pienemts Saeima 2010. gada
26. julija. Tas stajas speka 2010. gada 1. novembri. Ta 13. panta ,,Maksatnespé€jas
procesa administratoram izvirzitas prasibas un ierobeZojumi” pirma dala paredz:

,»Par maksatnesp€jas procesa administratoru (turpmak — administrators) var
bt ricibsp€jiga fiziska persona: [..]

2) kura sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par otra Itmena augstakas

profesionalas izglitibas apgtiSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi jurista kvalifikaciju
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val sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par augstakas akad€miskas
izglitibas apgiiSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi zinatnisko gradu (turpmak —
apstridéta norma);

[..] 4) kurai péc 8$a panta pirmas dalas 2. punktd minétas izglittbas un
kvalifikacijas iegiiSanas ir vismaz triju gadu darba pieredze jurista vai tam
pielidzinama amata.”

Maksatnespgjas likuma 16. panta ,,Administratora sertificeSana un atkartota
sertificéSana” pirma, otra un tre$a dala nosaka:

»(1) Administratora sertifikats ir dokuments, kas apliecina administratora
profesionalo kvalifikaciju un dod personai tiesibas uznpemties un pildit
administratora pienakumus.

(2) Personai, kura atbilst §a likuma 13. panta pirmas dalas prasibam un kura ir
noklausijusies administratoru pretendentu apmacibas kursu, ir tiesibas iziet
administratora sertificéSanu.

(3) Personai, kura sekmigi izpildijusi visas sertifikacijas prasibas,
Administratoru asociacija izsniedz administratora sertifikatu. Administratora
sertifikata darbibas termins ir divi gadi. Administratora sertifikata darbibas terminu
var pagarinat, veicot atkartotu sertificéSanu.”

Savukart Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 7. punkts (turpmak —
apstridetais parejas noteikums) paredz:

~Administratoriem, kuriem sertifikati izsniegti atbilstoSi likuma “Par
uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp€ju” 13. panta prasibam par ne mazak
ka triju gadu praktiska darba pieredzi uzpémumu vai uzpéme€jsabiedribu
parraudzibas institlicijas un izpildinstiticijas, bet kuriem nav augstakas izglitibas
tiestbu zinatng€, $a likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkta mingta prasiba par
augstako izglitibu tiesibu zinatn€ piemérojama no 2017.gada 1. janvara.
Administratoriem, kuriem sertifikati izsniegti Iidz 2010. gada 31. oktobrim, bet
kuriem nav augstakas izglitibas tiesibu zinatn€, $a likuma 13. panta pirmas dalas
2. punkta minéta prasiba par augstako izglitibu tiesibu zinatné piemérojama no
2017. gada 1.janvara. Ja §a punkta pirmaja un otraja teikuma minétais
administrators nav uzsacis studijas izglitibas iestadé augstakas izglitibas iegtiSanai
tiestbu zinatng, vipS Iidz 2012. gada 1.janvarim uzsak tas un iesniedz
Administratoru asociacijai augstakas izglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju

uzsakanu. Sa punkta pirmaja un otraja teikuma mingtie administratori, kuri studé
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augstakas izglitibas iestade€, piesakoties uz atkartotu sertificéSanu, iesniedz
Administratoru asociacijai augstakas izglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju
sekmigu turpinasanu. Ja administrators $a punkta treSaja teikuma noteiktaja termina
nav uzsacis studijas augstakas izglitibas iestadé vai, piesakoties atkartotai
sertificéSanai, nav iesniedzis izzinu par studiju sekmigu turpinasanu, vina sertifikats
atzistams par spéka esoSu taja noraditaja termina un So administratoru atkartoti

nesertifice.”

2. Izskatamaja lieta ar Satversmes tiesas tiesneSa 2011. gada 29. aprila
lemumu ir apvienotas divas lietas:

1) lieta Nr.2011-04-01 ,Par Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu
7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106. pantam”, kas
ierosinata péc Normana Karlsona (turpmak — Pirma pieteikuma iesniedzgjs)
konstitucionalas sudzibas;

2) lieta Nr. 2011-06-01 ,,Par Maksatnesp&jas likuma 13. panta pirmas dalas
2. punkta, ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnesp€jas
procesa administratora amata ir uzsakuSas saskana ar likuma ,,Par uzp€mumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 13. panta prasibu par augstako izglitibu
ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 106. pantam”, kas ierosinata péc konstitucionalas suidzibas, kuru iesniegusi
Armands Apsans, Egons Baltgailis, Modris Kalnins, Mareks Kriicis, Edgars
Leimanis, Iverta Lerha-Kruce, Eduards Mazurs, Juris Micerevskis, Dzintars Risters,
Santa Strode, Olafs gvanks, Arnolds Vende, Jurijs ViSpakovs un Leonids
Mohovikovs (turpmak — Otra pieteikuma iesniedzg&ji).

Abu pieteikumu iesniedzgji (turpmak visi kopa — Pieteikumu iesniedzg&ji) ir
sertificéti maksatnespé€jas procesa administratori (turpmak arT — administratori), kas
ieguvusi augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, bet kam nav
juridiskas izglitibas.

2.1. Pirma pieteikuma iesniedzgjs lidz atzit apstridéto parejas noteikumu par
neatbilstosu Satversmes 1., 91. un 106. pantam.

Pirma pieteikuma iesniedzg€js norada, ka vigpam ir augstaka izglitiba
ekonomikas joma. 2004. gada atbilstoSi tobrid speka bijuSajam reguléjumam vins
sekmigi izpildijis administratora specializacijas iegiiSanai nepiecieSamas

sertifikacijas prasibas un ieguvis administratora sertifikatu. Nemot véra tobrid

4



speka bijuso administratora izglitibas prasibu regulé§jumu, vins esot tiesiski palavies
uz to, ka var€s ari turpmak stradat par administratoru. Lai gan 2007. gada
Maksatnespéjas likuma administratoriem bijusi noteikta prasiba péc juridiskas
izglitibas, §a likuma parejas noteikumu 3. punkta ietvertais reguléjums to neesot
attiecindjis uz jau esoSajiem administratoriem. Turpreti apstridétaja parejas
noteikuma neesot Iidziga reguléjuma.

SeSus gadus stradajot par maksatnesp€jas procesa administratoru, Pirma
pieteikuma iesniedz€js esot ieguvis visas nepiecieSamas praktiskas darba iemanas
un teorctiskas zinaSanas, nemitigi tas pilnveidojis ar mérki sekmigi pildit
administratora pienakumus un vairakkart apliecinajis savas prasmes, sekmigas
administratora atestacijas rezultata atjaunojot administratora sertifikatu. Uz
administratoriem, kuriem ir darba pieredze un kuri var izpildit atkartotas
sertifikacijas prasibas, esot iesp&jams attiecinat saudzg&josSakus lidzeklus, kas vinu
tiesibas ierobezotu mazak neka prasiba iegiit otru augstako izglitibu, bet tikpat
efektivi lautu parliecinaties par administratora zinasanam un prasmeém.

Pirma pieteikuma iesniedz€js norada, ka neesot izvertets ari pamattiesibu
ierobezojuma samérigums. Jurista kvalifikacijas iegtiSanai nepiecieSams ilgstoss
laiks un ieveérojami finansu lidzekli. Ta ka attiecigas zinasanas un pieredze jau esot
uzkratas, darbojoties administratora amata, juridiskas izglitibas iegiiSanai biitu tikai
formala nozime.

Pirma pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka administratori atrodoties vienados un
salidzinamos apstaklos ar zve€rinatiem notariem un zverinatiem tiesu izpilditajiem.
Ar1 §Tm personam esot izvirzitas jaunas prasibas attieciba uz izglitibu, proti, ka tam
jaiegust tiesibu magistra akadémiskais grads. Tomer $1 prasiba neesot attiecinata uz
amata jau ieceltajiem notariem. Savukart zverinatiem tiesu izpilditajiem izglitibas
iegliSanai atveletais laiks ievérojami parsniedzot administratoriem atvéleto laiku.

2.2, Otra pieteikuma iesniedzgji lidz atzit apstridéto normu, ciktal ta attiecas
uz personam, kuras savu darbibu maksatnesp€jas procesa administratora amata ir
uzsakuSas saskapa ar likuma ,Par uzp@mumu un uzn€meéjsabiedribu
maksatnesp&ju” 13. panta prasibu par augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai
finanSu joma, par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam.

Péc Otra pieteikuma iesniedzgju ieskata, vini jau ir pieradijusi savas zinasanas

un praktiskas iemanas, kas nepiecieSamas administratora darba veikSanai. Tapéc
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apstridétaja norma ietverta prasiba iegiit juridisko izglitibu esot uzskatama par
viniem Satversmes 106. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojumu.

Otra pieteikuma iesniedz€ji neapstrid, ka Sis ierobezojums noteikts ar likumu
un tam ir legitims mérkis. Tapat vini neapstrid ari to, ka likumdevéja izraudzitie
lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai. Tomer So mérki varot sasniegt art
ar saudz€joSakiem lidzekliem. Par administratora pienakumu veikSanai
nepiecieSamajam zinaSanam un iemanam varot parliecinaties eksamena, ko
administrators karto saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 9. novembra
noteikumiem Nr. 1038 “Maksatnesp&jas procesa administratoru pretendentu
apmacibas un maksatnesp€jas procesa administratoru sertificeéSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 1038). Turklat esot iesp&jams noteikt papildu apmacibas
kursus tajas tiesibu zinatnu nozar€s, kuras ir nozimigas administratora pienakumu
veikSanai.

Sabiedribas ieguvums no administratoriem paredz€ta pamattiesibu
ierobezojuma neesot liels. Sabiedribas parlieciba par Otra pieteikuma iesniedz€ju
kompetenci un sp€jam nevarot biitiski pieaugt tapéc vien, ka vini iegls otru
augstako izglitibu. Jau lidz$ingja sekmiga darbiba administratora amata pieradot
Pieteikuma iesniedz&ju kompetenci. Turklat Pieteikuma iesniedz&jiem izvirzita
prasiba iegiit otru augstako izglitibu esot saistita ar ievérojamiem izdevumiem un
laika patéripu. Proti, lai izpilditu bakalaura un magistra studiju programmu
prasibas, esot nepiecieSami pieci 11dz seSi gadi. Studiju maksa sasniedzot aptuveni
piecus l1dz seSus tiikstoSus latu.

Péc Otra pieteikuma iesniedz€ju ieskata, apstridéta norma esot pretruna ar
vienlidzibas principu. Vigus péc to tiesiska stavokla varot salidzinat ar divam
personu grupam. Pirmkart, ar administratoriem, kuri ir ieguvusi augstako izglitibu
tiesibu zinatnes. Otrkart, ar citu profesiju parstavjiem (detektivs, dzivojamas majas
parvalditajs), kuriem likumdevejs paredzgjis priekSnoteikumus darbibas uzsakSanai
konkreta profesija.

Likuma izvirzita prasiba, ka administratora darbam ir nepiecieSama ne tikai
noteikta profesionala izglitiba, bet ar1 zinaSanu, prasmju parbaude un darbibas
novertéjums — sertificéSana un atkartota sertificéSana. Administratori tiekot atkartoti
sertificéti ik péc diviem gadiem. Ja administrators nebiis paaugstinajis kvalifikaciju

un vina darbiba neatbildis normativo aktu prasibam, sertifikats netikSot atjaunots.



Tadgjadi personas sp€ju veikt administratora darbu varot novertet ne vien péc
apstridétaja norma noteikta profesionalo izglitibu apliecino$sa dokumenta, bet ari

noteikta kartiba parbaudot tas zinasanas un prasmes.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto normu un apstridéto parejas noteikumu
(turpmak — apstridétais reguléjums), — Saeima — norada, ka nepiekrit Pieteikumu
iesniedz&ju viedoklim. Saeima uzskata, ka apstridétais reguléjums atbilst augstaka
juridiska sp€ka normam, un lidz atzit apstridéto regul€jumu par atbilstosu
Satversmes 1., 91. un 106. pantam.

Saeima nenoliedz, ka apstridéta norma paredz Pieteikumu iesniedz€jiem
Satversmes 106. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu, tacu tam esot legitims
mérkis un tas atbilstot samériguma principam. Vienlaikus Saeima, atsaucoties uz
Satversmes tiesas praksi, norada, ka robezas personas tiestbam brivi izveleties
nodarboSanos ir noteiktas jau pasa Satversmes 106. panta, proti, attieciba uz katru
nodarboSanos izvirzamas kvalifikacijas prasibas ietver minimalo izglitibas limeni,
teoretisko zinaSanu, prasmes un atbildibas pakapi, kas nepiecieSama atbilstoSo
darba uzdevumu sekmigai izpildei.

Saeima uzsver, ka administratoram maksatnespgjas procesa ir galvena nozime
efektiva un objektiva maksatnesp€jas tiesibu aktu pieméroSana. Administratora
pienakums esot aizsargat paradnieka aktivus un to vertibu, ka ar1 kreditoru un darba
némeéju intereses. Tapéc esot butiski, lai administratoram biitu pienaciga
kvalifikacija, ka ar1 tadas zinaSanas, pieredze un personiskas ipaSibas, kas
nodroSinatu efektivu maksatnesp€jas procesa norisi un visparéju uzticéSanos
maksatnesp€jas normativajam reguléjumam. Tadgjadi apstrideéta regul&juma
legitimais mérkis esot maksatnesp&jas procesa tiesiska, efektiva un nepartraukta
norise, kas saskapa ar Satversmes 116. pantu atbilstot citu personu tiesibu
aizsardzibas interesém.

Apstridéta norma prasot, lai administrators biitu ieguvis otra ltmena augstako
profesionalo izglitibu, kura ietver jurista kvalifikaciju. Tapat persona atbilstu
apstridétas normas prasibam, ja iegitu augstako akad€misko izglitibu, proti,
atbilstosi Augstskolu likuma 3. panta otrajai dalai sanemtu bakalaura vai magistra
gradu. Savukart apstridétaja norma lietotie vardi ,,zinatniskais grads” Augstskolu

likuma izpratné tiesiskas sekas neradot un lidz Sim neesot radijusi.



Saeima uzskata administratoriem izvirzito prasibu péc augstakas juridiskas
izglittbas par logisku un nepiecieS$amu, jo administratora pienakumi esot
galvenokart juridiska rakstura darbibas. Neesot citu lidzeklu, kas garantétu to, ka
visiem administratoriem neatkarigi no vinu praktiska darba pieredzes ir tiesibu
normu efektivai pieméroSanai nepiecieSamas zinasanas. Valsts atzits diploms par
augstakas juridiskas izglitibas iegiiSanu esot pietiekams apliecinajums tam, ka
administrators ieguvis zinaSanas attiecigaja tiesibu joma, un to nevarot uzskatit tikai

par formalitati.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija (turpmak —
Tieslietu ministrija) — uzskata, ka apstridétais regulé¢jums atbilst Satversmes 1., 91.
un 106. pantam. Tas esot versts uz maksatnespgjas procesa kvalitates
paaugstinaSanu. Apstridetais reguléjums negarant&jot konkrétam personam tiesibas
iepemt administratora amatu, bet gan nodroSinot, lai to iepemtu personas ar
piemé&rotu kvalifikaciju. Lielaka dala no administratora pienakumiem esot juridiska
rakstura darbibas.

Pec Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéta reguléjuma meérkis ir nodroS$inat to,
ka visiem administratoriem ir jurista kvalifikacija, un tadejadi garantét, ka
administratori ir sp&jigi realizét efektivu un likumigu tiesiskas aizsardzibas procesa,
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas
procesa norisi un mérku sasniegdanu. Sis mérkis esot saistits gan ar demokratisko
valsts iekartu, gan ar sabiedribas droSibu.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 2010. gada 18. maija noteikumiem Nr. 461
»~Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem
un kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un
aktualiz€Sanas kartibu”, Tieslietu ministrija uzsver, ka administratora profesija esot
ietverta jurista profesijas standarta.

Maksatnespgjas likums ievieSot daudzas novitates un biitiski mainot
maksatnespgjas procesa sisttmu Latvija. Lidz ar to esot mainijusies arl
administratora loma $aja sist€éma un bijis nepiecieSams parskatit administratoram
izvirzamas prasibas. Apstridétais reguléjums administratoram pieskirot plasakas
pilnvaras un uzliekot lielaku atbildibu neka ieprieks€jais regulejums.

Tieslietu ministrija uzsver, ka valsts atzits diploms par augstakas juridiskas

izglitibas iegliSanu esot pietiekams un nepiecieSams apliecindjums tam, ka
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administrators ieguvis zinasanas tiesibu zinatn€s. Pret€ja gadijuma jebkura prasiba
pec konkrétas izglitibas varétu tikt uzskatita tikai par formalitati un personas varétu
atsaukties uz pietieckamam zinasanam, kas iegiitas praksé. Noteikumos Nr. 1038
paredzeéta administratoru apmaciba nevarot aizvietot augstakas izglitibas iestade
ieglitu kompetenci un neesot alternativs legitima mérka sasniegSanas Iidzeklis.
Apstridetais reguléjums paredzot pietiekamu parejas periodu, kura administratori,
kuriem nav juridiskas izglitibas, var to ieglit. AtSkiriga attieksme pret Pieteikumu
iesniedz€jiem un citam personu grupam, uz kuram noradits pieteikumos, esot

noteikta peéc objektiva kritérija, proti, pec izglitibas.

5. Pieaicinata persona — valsts agentiira ,,Maksatnespéjas administracija”
(turpmak — Administracija) — uzskata, ka apstridétais regul&jums atbilst Satversmes
1., 91. un 106. pantam. Ta nenoliedz, ka apstridetais regulejums paredz Pieteikumu
iesniedzgjiem Satversmes 106. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojumu, tacu tas
esot noteikts ar likumu, tam esot legitims merkis un tas atbilstot samériguma
principam.

Administracija uzsver, ka apstridétaja reguléjuma noteiktd prasiba péc
augstakas izglitibas tiesibu zinatn€s ir izvirzita sakara ar administratoram
pieskirtajam plaSajam pilnvaram maksatnesp€jas procesa. Veicot daudzus
Maksatnespgjas likuma paredzetos uzdevumus, administratoram esot nepiecieSama
ne vien praktiska darba pieredze, bet art vispusigas teorétiskas juridiskas zinasanas.
Administratoram tikai dal€ji esot nepiecieSamas ekonomista un finansista darba
iemanas, tacu bez juridiskas izglitibas vin$ nevarot iztikt.

Parbaudot administratoru ricibas atbilstibu likuma prasibam, ka ar1 izskatot
stidzibas, Administracija 2010. gada esot pienémusi 398 Iémumus par
administratora  ricibu  konkréta  maksatnesp&jas  procesa. 48 gadijumos
administratoram uzlikts tiesisks pienakums noverst konstat€tos normativo aktu
parkapumus. Tapat Administracijas Administratoru uzraudzibas departaments
2010. gada iesniedzis tiesa 86 pieteikumus par administratora atcelSanu no

pienakumu pildiSanas.

6. Pieaicinatd persona — biedriba ,,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas
procesa administratoru asociacija” (turpmak - Asociacija) — uzskata, ka

apstridétais regul€jums atbilst Satversmes 1., 91. un 106. pantam. Satversmes
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106. panta paredzetas tiesibas brivi izveleties nodarboSanos esot ierobeZotas jau taja
pasa pantd. Sis tiesibas esot nesaraujami saistitas ar personas Sp&jam un
kvalifikaciju. Nemot véra administratora uzdevumus un atbildibu, prasiba par
obligatu juridisko izglitibu esot izvirzita pamatoti.

Administratoru apmacibas programma Sobrid esot izveidota personam, kuras
ieguvusas izglitibu tiesibu zinatn€s. Administratoru apmacibas un sertifikacijas
process nodroSinot parliecibu par to, ka personas, kuras ieguvusas juridisko
izglitibu, ir ieguvuSas arT administratora darbam nepiecieSamas zinaSanas
ekonomikas, vadibas un finanSu joma. Administratora eksamena kopg€jie
440 jautajumi esot iedalami S$adas proporcijas: gramatvediba un finanses —
40 jautajumi; nodokli un to administréSana — 40 jautajumi; ekonomika un
komersanta parvalde — 40 jautajumi, savukart maksatnesp€jas procesam atveleti
120 jautajumi.

Atkartotas sertifikacijas procesa netiekot parbauditas administratora zinasanas
konkréetos priekSmetos, bet tiekot verteti profesionalas darbibas un kvalifikacijas

pilnveides raditaji.
Secinajumu dala

7. Pirma pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu izvertét apstrideta
parejas noteikuma atbilstibu tiesiskas palavibas principam, kas izriet no Satversmes
1. panta. Tapat vig$ ladz izvertet apstrideta parejas noteikuma atbilstibu Satversmes
106. panta nostiprinatajam tiesibam brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu
atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai, ka arT Satversmes 91. panta noteiktajam
vienlidzibas principam (sk. lietas materialu 1. sejuma 1. — 12. Ipp.).

Savukart Otra pieteikuma iesniedz&ji lidz Satversmes tiesu izvertet apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam
pamattiesibam un Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteiktajam vienlidzibas
principam (sk. lietas materialu 1. sejuma 34. — 46. Ipp.).

Abos pieteikumos ir sniegts Iidzigs Satversmes 91.panta un 106. panta
ietverto tiesibu aizskaruma pamatojums, tacu apstridétas atskirigas normas.

8. Satversmes tiesa secina, ka 2011. gada 29.aprila lémuma par lietu
apvienoSanu un atbildes raksta iesniegSanas termina pagarinaSanu ir ieviesusies

tehniska kluda (sk. lietas materialu 1. sejuma 31. — 32. Ipp.). P&c Pirma pieteikuma
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iesniedz&ja konstitucionalas stdzibas ierosinata lieta Nr.2011-04-01 ,Par
Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 106. pantam” (sk. lietas materialu 1. sejuma 21. — 24. Ipp.).
Savukart péc Otra pieteikuma iesniedz€ju konstitucionalas stidzibas ir ierosinata
lieta Nr. 2011-06-01 ,,Par Maksatnesp€jas likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkta,
ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnesp€jas procesa
administratora amata ir uzsakuSas saskapa ar likuma ,Par uznémumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 13. panta prasibu par augstako izglitibu
ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.un 106. pantam” (sk. lietas materialu 1. sejuma 129. — 131. Ipp.). Lidz ar to
lietas nosaukums ir izsakams §ada redakcija:

»Par  Maksatnesp&jas likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkta,
ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnespgjas
procesa  administratora ~ amata ir  uzsakuSas saskapa ar  likuma
“Par uzp€mumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespéju” 13. panta prasibu
par  augstako  izglittbu = ekonomikas, vadibas vai  finanSu  joma,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam un Maksatnespéjas
likuma parejas noteikumu 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,

91. un 106. pantam”.

9. Apstridetaja norma likumdevejs noteicis, ka par administratoru var but
persona, kura sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par otra Iimena augstakas
profesionalas izglitibas apgiiSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi jurista kvalifikaciju
val sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par augstakas akad€miskas
izglitibas apgiiSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi zinatnisko gradu.

Savukart apstridétais parejas noteikums paredz periodu, kura sertificétiem
administratoriem ar augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma ir
jaiegust augstaka izglitiba tiesibu zinatn€s, lai var€tu turpinat administratora
pienakumu pildiSanu.

LidzSingja Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka pamattiesibu
aizskarums var biit nakotné sagaidams vai arl potencials (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas
2.4. punktu un 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03). Tiesibu

doktrina izteikts viedoklis, ka potencials, ka ari nakotné gaidams aizskarums
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nozimé to, ka cilvéka pamattiesibas tiks aizskartas, — pastav pamatota un ticama
iespejamiba, ka apstridétas normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas
konstitucionalas suidzibas iesniedz€jam (sk.: Rodina A., Konstitucionalds siidzibas
teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 161. — 168.lpp.).

Pieteikumu iesniedzg€ji ir sertificéti administratori, kuri nav ieguvusSi
apstridétaja reguléjuma noteikto augstako izglitibu tiesibu zinatn@s. Atbilstosi
normativajam reguléjumam, kas bija speka So personu sertifikacijas laika,
administratora kvalifikaciju apliecinaja augstaka izglitiba ekonomikas, finanSu vai
vadibas joma vai augstaka juridiska izglitiba, vai ne mazak ka triju gadu praktiska
darba pieredze uzp@émumu vai uzpéme€jsabiedribu parraudzibas institiicijas un
izpildinstitiicijas.

Satversmes tiesa konstaté, ka apstridétais reguléjums nakotné skars
Pieteikumu iesniedzgjus, ja vini apstridétaja parejas noteikuma min€tajos terminos
neuzsaks studijas un neiegls augstako izglitibu tiesibu zinatnés. Nemot véra to, ka
prasiba par augstako izglitibu tiesibu zinatn€s noteikta apstridétaja norma,
Satversmes tiesai jaizverte, vai ta atbilst Satversmes 91. panta un 106. panta
noteiktajam pamattiesibam.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms vertées apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. un 106. pantam.

10. Apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. un 106. pantam ladz izvertet
Otra pieteikuma iesniedz€ji. No vigu pieteikuma secinams, ka tiek lugts atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam (sk. lietas materialu 1. sejuma 34. — 46. Ipp.).

10.1. Satversmes 91. pants nosaka: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma
un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp€ji cieSi saistiti, tomer dazadi
principi: vienlidzibas princips — pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma
princips — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu). Satversmes 91. panta otraja
teikuma nostiprinata diskriminacijas aizlieguma principa mérkis ir noverst iespgju,
ka demokratiska un tiesiska valstl, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kritériju,
pieméram, rasi, tautibu vai dzimumu, tiktu ierobeZotas personas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra sprieduma lietd Nr.2008-37-03
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6. punktu). Tomer lietas materialos nav noradits, ka apstridétaja norma paredzeta
atSkiriga attieksme biitu balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju.

Lidz ar to Satversmes tiesa Sis lietas ietvaros vértés apstridétas normas
atbilstibu vienlidzibas principam, kas noteikts Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma.

10.2. Satversmes 106. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas brivi izveleties
nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu
darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un to
seku likvidéSana un nodarbinasana saskana ar tiesas nolémumu.” Otra pieteikuma
pamatojums neskar piespiedu darba aizlieguma parkapumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa Sis lietas ietvaros vertes apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

10.3. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atziga, ka Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma noteiktais vienlidzibas princips pamata piemérojams kopa ar citam
pamattiesibam. Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir “salidzinoSas”, proti,
tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet paSas par sevi nevar atklat, kadai Sai
attieksmei jabiit, proti, vai tai jabiit labvéligai vai nelabvéligai. Lai izvél€tos vienu
no Siem risinajumiem, janem vera jau citi apsveérumi, kas atrodas arpus vienlidzibas
jédziena robezam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra
sprieduma lietd Nr. 2010-17-01 6.2.1. punktu).

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam vertéjama kopsakara ar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma

noteiktajam pamattiesibam.

11. Satversmes tiesa sava praksé vairakkart interpret€jusi Satversmes
106. panta pirmo teikumu un ir Iémusi par ta interpretacijas metodologiju un saturu.
Satversmes 106. panta ietvertais jédziens “nodarboSanas” attiecinams uz
nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora, turklat ar1 uz tadam profesijam,
kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma reguléta darba
liguma pamata (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lietda
Nr. 2003-12-0106 7. punktu).

Tadejadi uz administratora amatu ir attiecinamas Satversmes 106. panta

pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.
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12. Satversmes 106. panta pirmais teikums paredz personai tiesibas brivi
izveleties nodarbosanos, nemot véra visu to sp&ju, zinaSanu un prasmju kopumu,
kas raksturo konkrétas personas sagatavotibu un piemérotibu noteikta darba
veikSanai, npemot véra gan izglitibu, gan ar1 praktisko pieredzi konkréta darba, gan
ar1 citas zinasanas, prasmes un iemanas, ko attieciga persona ieguvusi un attistijusi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 1. novembra sprieduma lietd
Nr. 2007-08-01 7. punktu).

Apstridétaja norma noteiktas prasibas attiecas ne vien uz administratora amata
pretendentiem, bet arT uz sertific€tiem administratoriem, kuriem nav augstakas
izglitibas tiesibu zinatnés.

Lai izvertetu, vai prasiba par augstako izglitibu atbilst Satversmes 106. panta
noteiktajam pamattiesibam, janoskaidro, vai $aja prasiba ietverts kads no So tiesibu
ierobezojumiem (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. marta sprieduma lieta
Nr. 2004-13-0106 20. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji ir ieguvusi augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai
finanSu joma, apguvus$i administratoriem paredz€to apmacibu, likuma noteiktaja
kartiba pieradijusi savas zinasanas un prasmes administratora sertifikacijas procesa
un jau vairakus gadus strada administratora amata. Atbilsto$i apstridétajai normai
persona vairs nevares biit maksatnespé&jas procesa administrators, ja nebis ieguvusi
augstako juridisko izglitibu.

Lidz ar to apstridéta norma ierobezo Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma paredzétas pamattiesibas.

13. Satversmes tiesa vairakos spriedumos noradijusi, ka tiesiskas vienlidzibas
princips liek vienadi izturties pret personam, kas ir vienados un salidzinamos
apstaklos. Atskiriga attieksme pret $adam personam pielaujama vienigi tad, ja tai ir
sapratigs un objektivs pamats. Tiesiskas vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos. Tikai tad, ja tiek
konstatéts, ka pastav objektivs un sapratigs pamats, vienlidzibas princips pielayj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, vai vienadu
attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secindjumu dajas 13. punktu un 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-
13-0103 6. punktu).
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Atskirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un
nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra
sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas 3. punktu).

Izvertejot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai ir janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem Kkrit€rijiem salidzinamos apstaklos;
2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §Tm personam;
3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims

mérkis, un vai ir ievérots samériguma princips.

14. Lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un p&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast $1s grupas vienojos$o pazimi
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 21. maija sprieduma lietd Nr. 2003-23-01
12. punktu).

14.1. Augstaka izglitiba ka priekSnoteikums personas darbibai administratora
amata bija noteikta jau 1996. gada 12. septembra likuma ,,Par uznémumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 13. panta. Administratora amata pretendentiem
tomér nebija obligata pienakuma iegiit augstako izglitibu tiesibu zinatn€s. Par
administratoriem var€ja bt ar1 personas ar augstako izglitibu ekonomikas, vadibas
vai finanSu joma, ka ari personas, kuram bija ne mazak ka triju gadu praktiska
darba pieredze uzp@émumu vai uzpéme€jsabiedribu parraudzibas institiicijas un
izpildinstitiicijas.

Savukart 2007. gada Maksatnesp€jas likuma likumdevejs 1pasi noteica, ka
administratora pretendentam jaiegiist augstaka profesionala izglitiba tiesibu
zinatngs un jurista kvalifikacija. ST prasiba tomér netika attiecinata uz tam
personam, kuras jau darbojas administratora amata. Tad€jadi administratora
pienakumus drikst&ja veikt divas personu grupas: 1) personas, kuras kluva par
administratoriem saskana ar 1996. gada 12. septembra likumu ,,Par uzn€mumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju’’; 2) personas, kuras ieguva augstako juridisko
izglitibu péc 2007. gada Maksatnesp€jas likuma speka staSanas, proti, péc
2008. gada 1. janvara. Turpreti apstridéta norma prasibu par augstako juridisko
izglitibu attiecina uz visiem jau sertificEtajiem administratoriem, ka arl uz

personam, kas velesies ieglit administratora sertifikatu. Lidz ar to apstridéta norma
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liegs sertificetajiem administratoriem, kuri ieguvusi augstako izglitibu ekonomikas,
vadibas vai finanSu joma vai kuriem ir ne mazak ka triju gadu praktiska darba
pieredze uzpémumu vai uzpnéme€jsabiedribu parraudzibas institiicijas un
izpildinstitiicijas, pildit administratora pienakumus.

Otra pieteikuma iesniedzg€ji norada, ka jau ir ieguvusi vienu augstako izglitibu,
tikai ne tiesibu zinatn€s, bet citas jomas. Vini uzskata, ka atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar divam personu grupam: 1) administratoriem, kuri
ieguvusi augstako izglittbu tiesibu zinatn€s; 2)citu profesiju parstavjiem
(dzivojamo maju parvalditajiem, detektiviem), kuriem likumdevejs izvirzijis
priekSnoteikumus darbibas uzsakSanai konkréta profesija (sk. lietas materialu
1. séjuma 43. —44. Ipp.).

Satversmes tiesa jau agrak uzsverusi praktiska darba pieredzes nozimi,
pieméram, dzivojamo maju parvalditaju pienakumu veikSana (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 19. punktu). Praktiska
darba pieredze ir biitisks priekSnoteikums arT administratora pienakumu veikSanai.
Tacu So pienakumu apjoms bitiski atSkiras. Administracija, Asociacija un Tieslietu
ministrija pamatoti norada, ka administratoriem, veicot Maksatnesp€jas likuma
noteiktos uzdevumus, pareizi un efektivi izmantojot likuma noteiktas pilnvaras, ir
nepiecieSama ne vien praktiska darba pieredze, bet ar1 vispusigas juridiskas
zinaSanas (sk. lietas materialu 3. sejuma 44., 54., 58. — 59. Ipp.). Maksatnesp€jas
likuma 13. panta pirmas dalas 4. punkts ietver prasibu administratora amata
pretendentam iegut vismaz triju gadu darba pieredzi jurista vai tam pielidzinama
amata. Lai gan likumdevejs tad€jadi uzsveris darba pieredzes nozimi administratora
pienakumu veikSana, ta nevar aizstat vispusigas juridiskas zinasanas.

Administratoram salidzinagjuma ar citiem profesionalas darbibas veicgjiem
likumdevejs ir noteicis atSkirigus pienakumus un atbildibu. Tapéc likumdeveja
noteiktas izglitibas prasibas administratoriem ir atSkirigas. Lidz ar to apstridetas
normas atbilstiba vienlidzibas principam ir vertgjama tikai konteksta ar
administratora izglitibai izvirzamajam prasibam.

Vienados un salidzinamos apstaklos atrodas personas, kas ieguvuSas
augstako izglitibu ekonomikas, finansu vai vadibas joma, un personas ar
augstako izglitibu tiesibu zinatneés.

14.2. Apstridéta norma noteic, ka par maksatnesp€jas procesa administratoru

var bt tikai tada persona, kura sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par
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augstakas izglitibas iegliSanu tiesibu zinatn€s. Lidz ar to personam, kuram nav
augstakas juridiskas izglitibas, bet kuras apstridétas normas speka staSanas laika jau
bija sertificeti maksatnesp€jas procesa administratori, ir pienakums iegiit vél vienu
augstako izglitibu — tiesibu zinatnés.

Tacu minéto izglitibas prasibu apstridéta norma neizvirza administratoriem,
kuri augstako juridisko izglitibu ieguvusi laika posma, kad bija speka likums ,,Par
uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju”. Minéta prasiba nav attiecinama
uz personam, kuras kluva par administratoriem péc 2008. gada 1. janvara, jo STm
personam augstaka juridiska izglitiba jau bija obligata saskana ar 2007. gada
Maksatnespgjas likuma normam.

Lidz ar to apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret personam ar
augstako izglitibu ekonomikas, finanSu vai vadibas joma un personam ar

augstako izglitibu tiesibu zinatnés.

15. Lieta nav materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta
un izsludinata pienaciga procesuala kartiba.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts ar likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Satversmes 116. pants
noteic, ka 106. panta paredzeétas tiesibas ,var ierobezot likuma paredzetajos
gadfjumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu™.

Saeima norada, ka administratora amats tika ieviests, lai nodroSinatu tiesisku
un efektivu maksatnesp€jas procesa gaitu, jo Ipasi par maksatnespg€jigiem atzito
uzpémumu (uznéméejsabiedribu) mantas parvaldi. Sads maksatnespgjas process
palidzot uzlabot un stabiliz€t uzpeéméjdarbibas vidi, ka ar1 mazinot komersantu
ikdienas risku (sk. lietas materialu 2. séjuma 52.— 53.Ipp.). Peéc Tieslietu
ministrijas ieskata, augstaka izglitiba tiesibu zinatn€s administratoram vajadziga art
tapéc, ka salidzinajuma ar iepriekS§€jo normativo reguléjumu administratoram
pieSkirtas plasSakas pilnvaras, citastarp samazinot kreditoru sapulces nozimi.

Palielinot administratora lomu, tiekot istenots Maksatnesp&jas likuma mérkis,
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sekméta maksatnesp€jas procesa efektivitate un atrums (sk. lietas materidlu
3. sejuma 57. — 58. Ipp.).

Maksatnesp€jas process ir versts galvenokart uz kreditoru un paradnieku
tiestbu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03 9.4. punktu). Satversmes tiesa,
atsaucoties uz Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas atzito, savulaik secinaja, ka
administratora galvenais uzdevums ir nodroSinat maksatnespg€jas procesa
efektivitati (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lietda
Nr. 2005-22-01 10.2. punktu). levérojot administratora pienakumu apjomu, ir
nepiecieSams, lai vipam bitu atbilstoSa kvalifikacija, zinaSanas un pieredze. Tas
nodroSina ne vien maksatnesp€jas procesa netraucétu norisi, bet ari sabiedribas
uzticeSanos  maksatnesp&jas reguléjuma efektivitatei. Tad€jadi saisinas
maksatnesp€jas procesa ilgums, samazinas $a procesa izmaksas un palielinas ta
ietvaros atgiito Iidzeklu apmérs. Tas atbilst kreditoru, paradnieka un valsts
interesém, ka ar1 veicina $o intereSu sabalanséS$anu.

Apstridétas normas legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba.

17. Samériguma princips noteic, ka gadijumos, kad publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas interesém. Lai secinatu, vai sameriguma princips
ir ievérots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima
mérka sasniegSanai, vai nav saudz€josaku Ilidzeklu $a meérka sasniegSanai un vai
likumdeveja riciba ir atbilstoSa. Ja, izveért€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta
neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst arT samériguma principam un
ir prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma
lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

18. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka attiectba uz katru nodarboSanos
izvirzamas kvalifikacijas prasibas ietver minimalo izglitibas Itmeni, teor&tiskas
zinaSanas, prasmes un atbildibas pakapi, kas nepiecieSama §a darba
pamatuzdevumu sekmigai izpildei, un izglitiba ir viens no kritérijiem, lai persona
pieraditu savu piemérotibu attieciga amata pildiSanai (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 4. junija sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 secinajumu dalas 2.2. un
4.2. punktu).
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Administracija un Asociacija norada, ka administratoram, veicot
Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus, ir nepiecieSamas juridiskas
zinaSanas (sk. lietas materialu 3. séjuma 43.— 44., 54. Ipp.). Var piekrist, ka
min€tas zinaSanas ir vajadzigas, lai pareizi piemérotu tiesibu normas un panaktu
optimalu un taisnigu risinagjumu konkrétas maksatnesp€jas procesa situacijas. Tapec
administratoram ir nepiecieSama atbilstoSa izglitiba.

AtbilstoSi Augstskolu likuma 1. panta 2. punktam termins “augstaka izglitiba”
nozimé izglitibas pakapi, kura peéc vid€jas izglitibas iegliSanas notiek zinatné vai
maksla, vai arl zinatn€ un maksla pamatota personibas attistiba izraudzitaja
akadémisko vai profesionalo, vai akadémisko un profesionalo studiju novirziena, ka
ar1 sagatavoSanas zinatniskai vai profesionalai darbibai.

Satversmes tiesa $a sprieduma 14.1. punkta jau secindja, ka praktiska darba
pieredze ir bitisks priekSnoteikums administratora pienakumu veikSanai. Tacu ta
nevar aizstat administratora pienakumu veikSanai nepiecieSamas juridiskas
zinasanas.

Apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai.

19. Otra pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka apstridétas normas legitimo mérki
var sasniegt ar saudzgjoSakiem lidzekliem, pieméram, ar eksaminacijas vai
administratoru apmacibas palidzibu (sk. lietas materialu 1. séjuma 39. — 46. Ipp.).
Savukart Saeima uzskata, ka tikai valsts atzits diploms par augstakas juridiskas
izglitibas iegtiSanu apliecina to, ka administrators ieguvis nepiecieSamas zinasanas
tiesibu joma (sk. lietas materialu 2. sejuma 57. Ipp.).

19.1. Valstij jebkuras nozares vai jomas sakartoSanai ir jarada tads tiesiskas
reguléSanas mehanisms, saskana ar kuru izraudzita mérka sasniegSanai tiek
izmantoti efektivi lidzekli. Nosakot pamattiesibu ierobeZojumus, likumdevéjam ir
jaizvelas iesp&jami saudz&josaki legitima merka sasniegSanas Iidzekli. Lidz ar to ir
jaizverte, vai to pasu mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 18.3. punktu).

Vertgjot, vai legitimo mérki var sasniegt ari citada veida, Satversmes tiesa jau
iepriekS noradijusi, ka saudz€josSaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 15. punktu).
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Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés, vai ir iesp&jams legitimo merki
lidzvertiga kvalitaté sasniegt ar citiem, personu tiesibas mazak ierobeZojoSiem
Iidzekliem.

19.2. Maksatnespgjas likuma projekts sakotngji paredzg€ja, ka ikvienam
administratoram nepiecieSamas vai nu divas augstakas profesionalas otra Iimena
izglitibas un attiecigi gan jurista, gan ari ekonomista kvalifikacija, vai ari
akadeémiska izglitiba tiesibu zinatn€s un zinatniskais grads. No minéta projekta
anotacijas izriet, ka par §adu redakciju pozitivu viedokli bija izteikusi arT Asociacija
(sk. lietas materidalu 2. séjuma 65. — 98. Ipp.).

Apstridéta norma paSreiz€ja, tas ir, speka esosSaja redakcija Maksatnespgjas
likuma projekta tika ietverta otraja lasijuma. Saeima norada, ka attiecigais
priekSlikums iesniegts, pamatojoties uz Ministru kabineta 2010. gada 9. februara
séde lemto (prot. Nr. 7 50. §) (sk. lietas materialu 2. sejuma 54. Ipp.).

19.3. Satversmes tiesa ir noradijusi: ,Par krité€riju, pé€c kura norobezo
profesijas, kuras nepiecieSamo profesionalo kvalifikaciju apliecina noteikta
profesionala izglitiba, un profesijas, kuras nepiecieSama profesionala kvalifikacija
var tikt apliecinata citada veida, kalpo tas, vai attieciga profesija ir reglament&ta”
(Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta 2009-74-01
18.2. punkts).

Otra pieteikuma iesniedzgji norada, ka administratora profesija nav ieklauta
likuma ,,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu”
min€to profesiju saraksta (sk. lietas materialu 1. séjuma 40. Ipp.). Savukart
Tieslietu ministrija norada, ka administratora amats ir ietverts Ministru kabineta
2010. gada 18. maija noteikumos Nr. 461 ,Noteikumi par Profesiju klasifikatoru,
profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un
Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas kartibu” (turpmak — Noteikumi
Nr. 461) noteiktaja profesiju klasifikatora (sk. lietas materialu 3. sejuma 57. Ipp.).

Saskapa ar likuma ,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas
kvalifikacijas atziSanu” 1. panta 12. punktu reglamentéta profesija ir Latvijas
Republika reglamentéta profesionala darbiba vai reglament&tu profesionalo darbibu
kopums S$aja likuma noteiktajas profesijas, ka ari citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstis reglamentéta
tada profesionala darbiba vai reglamentétu profesionalo darbibu kopums, kuru

uzsakSanai un veikSanai attiecigas valsts tiesibu aktos izvirzitas atbilstoSas
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profesionalas kvalifikacijas prasibas. Viens no minétd likuma meérkiem ir
nodro§inat profesionalas darbibas atbilstibu noteiktam kvalitates prasibam un
kritérijiem, ja S1 darbiba ir saistita ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, sabiedribas
dro$ibu un veselibas aizsardzibu. Lidz ar to izglitibas prasiba ir TpaSi svariga tam
profesijam, kuras tiek noteikta kartiba reglamentétas.

Satversmes tiesa konstateé, ka likuma ,Par reglamentétajam profesijam un
profesionalas kvalifikacijas atziSanu” administrators nav minéts. Tacu §a likuma
3. panta pirma dala noteic, ka minimalas prasibas reglamentéto profesiju izglitibas
programmam nosaka likums un Ministru kabineta noteikumi.

Saskana ar Noteikumos Nr. 461 ietverto profesiju klasifikatoru administratora
amats ietilpst jurista profesijas standarta ka citur neklasificéts juridisko lietu
vecakais specialists (kods 2619 09). Administratora pienakums ir veikt tiesiskas
aizsardzibas procesa un juridisko un fizisko personu maksatnespg€jas procesa
administratora pienakumus. Lidz ar to administratora pienakumu veikSanai ir
nepiecieSamas ne tikai ekonomikas, vadibas vai finanSu zinibas, bet ari jurista
izglitiba.

No profesijas standarta secinams, ka administratora pienakumi javeic juristam
(kods 1.20.), kur§ ieguvis profesionalas darbibas veikSanai nepiecieSamas
profesionalas kompetences, ka ari apguvis pamatuzdevumu veikSanai
nepiecieSamas prasmes un zinasanas.

Ari Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu
komitejas vadlinijas maksatnespéjas tiesibu politikas veidotajiem izteikts viedoklis,
ka sakara ar daudzu maksatnesp&jas procesu sarezgitibu ir vélams, lai
administratoram bitu atbilstoSa kvalifikacija tiesibu zinatn€ (ne vien
maksatnespéjas tiesibas, bet arT komerctiesibas un finanSu tiesibas), ka arT atbilstoSa
pieredze ekonomikas un finanSu joma, ieskaitot gramatvedibu [sk. United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Legislative Guide on
Insolvency Law, United Nations, New York, 2005, p. 175
http://www.cnudmi.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf].

Tiesibu zinatnu priekSmetu saturs un prasibas, ieglstot augstako izglitibu
ekonomikas, vadibas vai finanSu joma, butiski atSkiras no prasibam, kadas tiesibu
zinatnu studiju kursiem noteiktas augstakas juridiskas izglitibas programmas.

Pieteikumu iesniedz€ju apgiitie studiju kursi tiesibu zinatn€s nav salidzinami ar to
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juridisko zinaSanu kopumu, kas ir apgilistams tiesibu zinatnu studiju programmas
ietvaros.

Lidz ar to nav pamatots Otra pieteikuma iesniedzéju uzskats, ka
administratoram nav nepieciesSams iegiit augstako izglitibu tiesibu zinatnés.

19.4. Lai arT kada sfera persona butu nodarbinata — publiskaja vai privataja,
valsts ir tiesiga noteikt prasibas, saskana ar kuram personai, izvéloties konkr&tu
nodarboSanos, jaapliecina savas sp€jas un kvalifikacija, iegiistot profesionalo
izglitibu. Likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt konkrétai profesionalajai darbibai
nepiecieSamo izglitibu, ka art izvirzit citas prasibas konkrétai profesijai, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interes€s (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februdra
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 14. punktu).

Labums, ko sabiedriba giist no formala izglitibas krit€rija piem&roSanas,
visupirms ir droSiba par to, ka valsts funkciju pildiSana uzticéta personam, kuru
teoretiska un praktiska sagatavotiba ir pietickama. Dokuments par formalo izglitibu
apliecina teorétiskas un praktiskas sagatavotibas esamibu, taCu Sada dokumenta
neesamiba pati par sevi katra konkréta gadijuma nebut neapliecina, ka nav ari
attiecigo zinasanu un prasmju. Tom&r gadijumos, kad personai tiek uzticéta valsts
vara, svarigi ir ne vien tas, vai persona ir pienacigi sagatavota, bet ari tas, ka $1
sagatavotiba ir apliecinata noteikta veida un sabiedriba var but parliecinata, ka
persona sp€j pienaciga kvalitate izpildit tai uzticétos pienakumus (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 19.2. punktu).

Administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas funkcijas.
Lidz ar to likumdevéjam savas ricibas brivibas ietvaros ir tiesibas noteikt tadas
administratora izglitibas prasibas, kadas tas uzskata par nepiecieSamam legitima
mérka sasniegSanai. Likumdevgjs, izvert€jot normativa regul€juma raksturu un
administratoram pieskirto pilnvaru apjomu, var attieciba uz administratora izglitibu
noteikt arT stingrakas prasibas neka Iidz Sim.

19.5. Saskana ar Noteikumu Nr. 1038 4. punktu administratora amata
pretendentu apmacibas programma ieklaujami $adi priekSmeti: civiltiesibas un
civilprocess; administrativais process; maksatnespgjas process; gramatvediba un
finanses; nodokli un to administré$ana; ekonomika un komersantu parvalde; darba
tiesibas un darba aizsardziba; lietvediba un arhivnieciba; €tika. Asociacija norada,
ka administratoru apmacibas programma Sobrid ir izveidota personam, kuras

ieguvusas izglitibu tiesibu zinatnés.
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Asociacija nenodro$ina personu zinasanu parbaudi priek§Smetos, kuri parasti
tiek padzilinati studéti, iegiistot juridisko izglitibu (sk. lietas materialu 3. sejuma
52. Ipp.). Administratora amata pretendentu apmacibas un administratoru
sertificEéSanas process nodroSina zinaSanu parbaudi, kuras rezultata var
parliecinaties par to, ka personas ar augstako juridisko izglitibu ir ieguvusSas
administratora darbibai nepiecieSamas zinaSanas ekonomikas, vadibas vai finansu
joma (sk. lietas materialu 3. sejuma 51., 53. Ipp).

Lidz ar to administratora pretendentu apmacibas programmas uzdevums
nav nodroSinat juridisko zinaSanu iegiSanu.

19.6. Administratora darbiba reizi divos gados tiek izverteta atkartotas
sertificéSanas procesa. Atkartotas sertificéSanas kartibu paredz Noteikumu Nr. 1038
70. punkts. Atkartotas sertificESanas laika Asociacija izveérteé administratora
profesionalas darbibas un kvalifikacijas pilnveides raditajus 24 méneSu perioda.
Vertesana notiek, summeéjot Noteikumu Nr. 1038 70. punkta min€tos punktus. Lai
administratoram biitu tiesibas tikt atkartoti sertific€tam, vigpam jaieglst vismaz
100 punkti, no kuriem vismaz 50 sanemti par kvalifikacijas pilnveidi un vismaz 50
— par profesionalo darbibu.

Atkartotas sertificeSanas mérkis nav personas juridisko zinaSanu parbaude.
Tacdu atkartotas sertificéSanas procesa ir iesp€jams parliecinaties par to, vai
administratori savas zinaSanas sekmigi izmanto praksé un vai vigi tas papildina.
Gan Tieslietu ministrija, gan Asociacija pamatoti norada, ka $1 procediira neaptver
administratora pienakumu efektivai veikSanai nepiecieSamo juridisko zinaSanu
parbaudi (sk. lietas materialu 3. sejuma 59. — 60., 52. — 53. Ipp.).

Lai gan lidz ar atkartotu sertificéSanu ir nodroSinata regulara
administratoru darbibas parbaude, sertificéSana nav administratora juridisko
zinasanu parbaudes lidzeklis.

19.7. Apstridétas normas mérkis ir nevis nodroSinat to, lai persona biitu
sasniegusi noteiktu izglitibas pakapi, bet gan noteikt personai izvirzamas izglitibas
un kvalifikacijas prasibas konkréta zinatnes nozaré.

Apstridéta norma nodroSina administratoram nepiecieSamo specialo zinaSanu
apguvi tiesibu zinatnés. Valsts ir noteikusi kartibu, kada persona var apliecinat
nepiecieSamo zinasanu apguvi, proti, to var apliecinat tikai ar valsts atzitu augstakas

izglitibas dokumentu, kas pierada personas kompetenci tiesibu jautajumos. Tadejadi
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sabiedriba giist parliecibu par to, ka persona ir kompetenta veikt administratora
pienakumus.
Lidz ar to nav citu, alternativu lidzeklu, ar kuriem apstridétas normas

legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

20. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka likumdev€js nepamatoti noteicis
personam, kuram jau ir augstaka izglitiba, pienakumu iegiit augstako juridisko
izglitibu. Tadgjadi personas pamattiesibu ierobeZojums esot nesamérigi liels
salidzinajuma ar sabiedribas ieguvumu (sk. lietas materialu 1. séjuma 41. -
45. lpp.).

Apstridétais regulejums neliedz personam, kuram nav augstakas izglitibas
tiesibu zinatnés, vel noteiktu laiku veikt administratora pienakumus. Likumdevejs ir
izvelgjies saudzgjosu risinajumu legitima mérka sasniegSanai, nosakot parejas
periodu apstridétaja norma noteiktas izglitibas prasibas izpildei.

Satversmes tiesa $a sprieduma 19. punkta jau secindja, ka prasiba iegut
augstako juridisko izglitibu atzistama par atbilsto$ako risindjumu apstridétas
normas legitima mérka sasniegSanai. Augstaka izglitiba tiesibu zinatnés nodroSina
administratora amata pienakumu izpildei nepiecieSamas zinaSanas, un apstridétaja
norma noteiktajai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Sabiedribas ieguvums no apstridétas normas ir lielaks par individam

nodarito zaudéjumu, un apstridéta norma atbilst sameériguma principam.

21. Pirma pieteikuma iesniedzgjs Satversmes tiesa apstrid Maksatnespgjas
likuma parejas noteikumu 7. punktu. Taja noteikts termins, lidz kuram
sertificeétajiem administratoriem jaiegiist augstaka juridiska izglitiba, ka ar1 laika
periods, kura uzsakamas attiecigas studijas un iesniedzama izzina par studiju
uzsakSanu vai sekmigu turpinasanu (sk. lietas materidalu 1. séjuma 1. — 12. Ipp.).

Nemot véra to, ka prasiba par augstako juridisko izglitibu noteikta apstridétaja
norma, bet apstridétais parejas noteikums nosaka kartibu, kada S§1 prasiba
attiecinama uz jau sertific€tiem administratoriem, apstridéta parejas noteikuma
atbilstiba Satversmes 1., 91. un 106. pantam izveért€jama ciesa saistiba ar apstridetas

normas reguléjumu un $a sprieduma 15. — 20. punkta noraditajiem apsvérumiem.
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22. Pirma pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétais parejas noteikums ir
pretruna ar tiesiskas palavibas principu un tapéc neatbilst Satversmes 1. pantam
(sk. lietas materialu 1. séjuma 1. — 4. Ipp.).

22.1. Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes
1. panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp tiesiskas palavibas princips.
Satversmes tiesa noradijusi, ka “valsts iestadém ir jabiit konsekventam sava darbiba
attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem, jaievéro tiesiska palaviba, kas
personam varétu rasties uz konkréta normativa akta pamata” [Satversmes tiesas
1998. gada 10. jinija sprieduma lietd Nr. 04-03(98) secinajumu dalas 3. rindkopa].

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesiskas palavibas principa darbiba nozime ir
arl tam, vai personas palauSanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un
sapratiga, ka ari tam, vai tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietiekami
noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticéties. Turklat janem veéra, ka Sis princips
var aizsargat tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz bijuSas noteiktas (sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lietd Nr. 2006-04-01
21. punktu).

22.2. Pirma pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka likumdev€ja riciba, mainot
normativo regulg§jumu, bijusi nekonsekventa. Pieteikuma iesniedz€js esot tiesiski
palavies uz to, ka vin$ atbilstoS$i ieglitajai augstakajai izglitibai un sertifikatam ar1
turpmak varés veikt administratora darbu (sk. lietas materialu 1. séjuma 2. Ipp.).

Lai izvertetu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapsanos no personai pieskirtam
tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro: 1) vai personai ir
radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasSanu vai 1stenoSanu un 2) vai
ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un
sabiedribas intereSu nodroSinasSanu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

Pirma pieteikuma iesniedz€js administratora amata darbojas kops 2004. gada.
Saskana ar tobrid speka bijuso reguléjumu par administratoru vargja buit persona,
kura ieguvusi augstako izglitibu ekonomikas, finanSu vai vadibas joma vai arl ne
mazak ka triju gadu praktisko darba pieredzi uzn€mumu vai uzpémeéjsabiedribu
parraudzibas institiicijas un izpildinstitiicijas. Lidz ar to Sadai personai, sapemot
administratora sertifikatu, bija pamats uzskatit, ka ta atbilst tobrid speka esoSajam

izglitibas prasibam.
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Biitiskas izmainas administratoram noteiktajas izglitibas prasibas ieviesa
2007. gada Maksatnesp€jas likums. Tomer S$is prasibas netika attiecinatas uz jau
sertificétajiem administratoriem. Turpreti apstridétais parejas noteikums nosaka
jaunas prasibas sertificétiem administratoriem, kuriem nav augstakas izglitibas
tiestbu zinatnés.

Tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko
regul&jumu. Pret&ja pieeja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz mainigajiem dzives
apstakliem. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo
regul&jumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém,
kuru nodroSinaSanas labad regulejums tiek mainits (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 19. punktu).

Nemot veéra §a sprieduma 15. — 20. punkta secinato, likumdevé&jam bija tiesibas
noteikt, ka sertific€tiem administratoriem ir jaiegiist augstaka izglitiba tiesibu
zinatn€s. Pirma pieteikuma iesniedz€am nebija tiesibu palauties uz to, ka
likumdevejs normativaja reguléjuma neizdaris nekadus grozijumus.

Pirma pieteikuma iesniedzéjam varéja rasties tiesiska palaviba tikai uz to,
ka likumdevéjs normas par parejas periodu noteiks samérigus terminus
augstakas juridiskas izglitibas iegiiSanai.

23. Parejas noteikumos tiek ipaSi reglamentéti dazadi normativa akta speka
staSanas un piemeéroSanas jautajumi kada perioda (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
10. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-18-01 14.4. punktu).

Apstridétaja parejas noteikuma ir noteikti divi termini. Pirmkart, sertific€tiem
administratoriem Iidz 2012. gada 1. janvarim ir jauzsak tiesibu zinatnes studijas
augstakas izglitibas iestade. Otrkart, sertificétiem administratoriem no 2017. gada
1. janvara ir piemérojama apstridétaja norma minéta prasiba par augstako izglitibu
tiesibu zinatn€. Administrators, kas 1idz 2012. gada 1. janvarim nav uzsacis studijas
vai, piesakoties atkartotai sertificéSanai, neiesniedz izzinu par studiju sekmigu
turpinasanu, netiek atkartoti sertificets.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverteé, vai apstridétais parejas noteikums

atzistams par samerigu.

24. Izvertgjot tadas normas atbilstibu tiesiskas palavibas principam, kura

paredz€ja personai pienakumu noteikta termina uzsakt studijas augstskola,
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Satversmes tiesa noradijusi, ka $ads terminS ir sapratigs un tiesiskas palavibas
principam atbilstoss tiktal, ciktal personam bija realas iesp€jas uzsakt studijas.
Atseviskos gadijumos personai var but problematiski iestaties augstakaja macibu
iestade 1sa laika posma (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-29-0103 19.5.5. punktu,).

24.1. Apstridetais parejas noteikums nodroSina to, ka sertificétie administratori
un sabiedriba ir informéti par apstridétaja norma ietverto prasibu izpildes kartibu un
terminiem. Saeima, Tieslietu ministrija un Administracija uzskata, ka apstridétais
parejas noteikums ir sameérigs, jo personam bija pietieckami ilgs laiks, lai
apstridetaja parejas noteikuma paredzetaja termina iesniegtu dokumentus augstakas
izglitibas iestadé un apstridétaja parejas noteikuma noraditaja termina iegiitu
augstako juridisko izglitibu (sk. lietas materialu 2. séjuma 58. — 59. Ipp., 3. séjuma
45.-46., 61. - 62. Ipp.).

Augstakas juridiskas izglitibas iegiiSanas process ir ilgs un var biit saistits ar
butiskam izmaksam. Personam, kuras darbojas administratora amata, ir vajadzigs
papildu laiks, lai pilnvertigi piedalitos studiju procesa un sekmigi apgttu
nepiecieSamos studiju kursus.

24.2. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka pareja ir saudzgjoSa, ja studijam
atv€letais laiks ir pietiekami ilgs, lai biitu realas iesp&jas iegiit augstako izglitibu.
Turklat parejai biitu japaredz pietieckami elastigas iesp€jas uz laiku partraukt
macibas, ja tas nepiecieSams, pieméram, svarigu gimenes apstaklu, veselibas
stavokla vai Tslaicigu materialu griittbu d€l (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2006-29-0103 19.5.3. punktu).

Nosakot terminu tiesibu zinatnu studiju uzsakSanai augstakas izglitibas iestade,
ka ar1 terminu, no kura piemé€rojama apstridétaja norma noteikta prasiba par
augstako izglitibu tiesibu zinatng€, likumdev€jam bija jaizverte, vai nepastav kadi no
personam neatkarigi iemesli, kuru d€] uzsakt studijas konkr€taja termina nebis
iespgjams. Tapat likumdevéjam bija japarliecinas, vai konkrétie termini ir tadi, ka
personas tajos var€s studijas pabeigt. Apstridétaja parejas noteikuma noteiktais
termin$, [1dz kuram personai jaieglst augstaka izglitiba tiesibu zinatnés, proti,
2017. gada 1. janvaris, ir veért€jams cieSa kopsakara ar studiju uzsakSanas termigu —
2012. gada 1. janvari. Iespgjas likuma noteiktaja termina iegiit augstako izglitibu
tiestbu zinatn@s ir ierobeZotas, ja personai nav nodroSinatas iesp&jas sapratiga laika

uzsakt studijas augstakas izglitibas iestadg.
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Latvijas Republika iesp€ju iegiit augstako izglitibu tiesibu zinatn&s nodroSina
vairakas augstskolas, un studiju ilgums tajas ir atSkirigs. Atbilsto§i Noteikumu
Nr. 461 2. pielikuma 1.20.2. apak$nodalas 1. punkta ietvertajam jurista profesijas
standarta prasibam juristam nepiecieSams piektais profesionalas kvalifikacijas
Iimenis ar profesionalas augstakas izglitibas magistra gradu tiesibu zinatné, kas
pieskirts péc vismaz piecus gadus ilgam tiesibu zinatnes studijam, vai arT ne vélak
ka lidz 2010. gada 1. jilijam uzsaktas studijas iegiita piekta limena profesionala
kvalifikacija tiesibu zinatné bez magistra grada, ja to apliecina valsts atzits
augstakas izglitibas diploms. Lidz ar to jurista profesionalo kvalifikaciju persona
var iegiit ne atrak ka piecos gados.

Maksatnespgjas likums tika izsludinats 2010. gada 6. augusta un stajas speka
2010. gada 1. novembri. Salidzinot apstrid€taja parejas noteikuma min€tos terminus
ar uznemsanai augstakas izglitibas iestades noteiktajiem terminiem, var secinat, ka
sertificétie administratori nevar€ja savlaicigi iesniegt dokumentus augstskola
studiju uzsakSanai 2010. gada rudens semestri.

Lai ieklautos likumdevéja noteiktaja parejas perioda, administratori vargja
iestaties augstakas izglitibas iestade, uzsakot studijas 2011. gada pavasara vai
rudens semestri. Tacu ne visas augstskolas piedava iesp&ju tikt uznemtam pavasara
semestr1. Lielaka dala sertificéto administratoru, kuriem jaiegiist augstaka juridiska
izglitiba, studijam nepiecieSamos dokumentus, visticamak, var€tu augstakas
izglitibas iestade iesniegt tikai 2011. gada rudeni. Apstridetaja parejas noteikuma
ietverta studiju uzsakSanas termina faktiskas sekas ir tadas, ka vairums sertific€to
administratoru varétu studijas augstakas juridiskas izglitibas iegtiSanai uzsakt tikai
2011. gada rudens semestri. Satversmes tiesa uzskata apstridétaja parejas noteikuma
studiju uzsakSanai noteikto terminu par nesamérigu. Tas, protams, attiecas ar1l uz
apstridétaja parejas noteikuma paredzeto terminu, no kura piem&rojama prasiba par
augstako izglitibu tiesibu zinatnés.

UzpemSana augstakas izglitibas iestadé notiek konkursa kartiba, nemot véra
centralizéto valsts eksamenu rezultatus un citus faktorus. Lidz ar to
administratoriem var€tu rasties papildu griitibas likumdevéja noteiktaja termina
izpildit augstakas izglitibas iestades noteiktas prasibas studiju uzsakSanai. Isais
parejas periods nelauj administratoriem atbilstoSi sagatavoties studiju procesam un

pienaciga kartiba uzsakt studijas augstakas izglitibas iestade.
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Var piekrist Saeimas noraditajam, ka sabiedribas interes€s ir peéc iespgjas
drizak panakt administratora zinaSanu un kvalifikacijas atbilstibu jaunajam
tiesiskajam regul€jumam (sk. lietas materialu 2. sejuma 59. Ipp.). Tacu parejai uz
jauno regul€jumu ir janosaka sapratigs terminS. Proti, tads termins, lai sertificétie
administratori varétu papildus darba pienakumu veikSanai iegtt apstridétaja norma
noteikto izglittbu. Turklat Sadam terminam nevajadz€tu izslégt iesp&ju ipasos
gadijumos uz laiku partraukt macibas.

Nemot véra minéto, apstridetaja parejas noteikuma paredzetie termini studiju
uzsakSanai un augstakas izglitibas tiesibu zinatn€s iegliSanai ir atzistami par
nesamérigi 1siem. Likumdevéjs nav ieverojis sertificEéto administratoru tiesisko
palavibu uz tada normativa reguljuma pienemsSanu, kas lautu tiem iegiit
apstridétaja norma noteikto augstako izglitibu tiesibu zinatn€s sapratiga termina.

Apstridétais parejas noteikums, ciktal tas nosaka 2012. gada 1. janvari
par terminu studiju uzsakSanai augstakas izglitibas iegiiSanai tiesibu zinatnés
un 2017. gada 1. janvari par terminu, no kura piemérojama prasiba par

augstako izglitibu tiesibu zinatnés, neatbilst tiesiskas palavibas principam.

25. Konstatgjot apstridéta parejas noteikuma neatbilstibu Satversmes 1. panta
ietvertajam tiesiskas palavibas principam, nav nepiecieSams izvertet ta atbilstibu
Satversmes 91. un 106. pantam.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Saeima bauda plasu ricibas brivibu
jautajumos, kas saistiti ar likumdoSanas tehniku, tostarp jautajumos par parejas
regulgjuma formul&Sanu un izvéli par ta ietverSanu likuma teksta, likuma parejas
noteikumos vai arT attieciga likuma speka stasanas laika noteikSanu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 19. jiunija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 9.4.2. punktu).

Likumdeveéjs apstridétaja norma noteikto izglittbas prasibu uz
administratoriem, kuri nav ieguvusi augstako juridisko izglitibu, tostarp visiem
Pieteikumu iesniedzgjiem, attiecinas nakotn€, proti, pec apstridetaja parejas
noteikuma paredzeto terminu iestasanas. Lai gan Pieteikumu iesniedz€ji apstridejusi
atSkirigas normas, tas ir savstarp€ji ciesi saistitas.

26. Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja
dala pieskirtas tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada varétu
veidoties no briza, kad apstridétas normas zaudé speku, lidz bridim, kad Saeima to

vieta piepems jaunas normas, neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu
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aizskarumu, ka arT nenodaritu bitisku kait€§jumu valsts vai sabiedribas interesém
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietd Nr. 2005-12-0103
25. punktu). Saskana ar min€to tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu
no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav
noteikusi citadi.

Likumdevéjam ir nepiecieSams laiks, lai var€tu noveérst $a sprieduma
24. punkta noraditos normativa reguléjuma trikumus. Likumdev&jam attieciba uz
administratoriem, kuriem sertifikati izsniegti atbilstosSi likuma “Par uzn€émumu un
uznémeéjsabiedribu maksatnesp€ju” 13. panta prasibam par ne mazak ka triju gadu
praktiska darba pieredzi uzp@mumu vai uznémeéjsabiedribu parraudzibas institiicijas
un izpildinstiticijas, bet kuriem nav augstakas izglitibas tiesibu zinatnés, ka ar1
administratoriem, kuriem sertifikati izsniegti lidz 2010. gada 31. oktobrim, bet
kuriem nav augstakas izglitibas tiesibu zinatnes, japienem tads normativais
regulgjums, kas paredzetu sapratigu terminu studiju uzsakSanai un pabeigSanai
augstakas izglitibas iestade.

Nosakot bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta parejas noteikuma pirmaja,
otraja un treSaja teikuma paredz&tie termini, proti, 2012. gada 1. janvaris ka
termins, lidz kuram uzsakamas studijas augstakas izglitibas iegliSanai tiesibu
zinatnés, un 2017. gada 1. janvaris ka termin$, no kura piemérojama prasiba par
augstako izglitibu tiesibu zinatn€s, Satversmes tiesa nem veéra apstridétas normas un
apstridéta parejas noteikuma cieSo savstarpgjo saistibu. Lai nodroSinatu personu
tiesisko palavibu, laika perioda no $a sprieduma staSanas speka lidz grozijumu
izdariSanai apstridétaja parejas noteikuma nav piemé&rojams apstrid€tais parejas
noteikums, ciktal tas nosaka 2012. gada 1. janvari par terminu studiju uzsakSanai
augstakas izglitibas iestadé un paredz pienakumu iesniegt Asociacijai augstakas
izglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju uzsakSanu.

Nemot veéra Satversmes tiesas IidzSingjo praksi parkapumu novérSanas
terminu noteikSana, ka ar1 iepriek§ min€tos apsveérumus, Satversmes tiesa nosaka
terminu lidz 2012. gada 1. martam, kura likumdev&jam janoveér§ $a sprieduma

24. punkta noraditie normativa reguléjuma trikumi.

Nolemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1) atzit Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 7. punkta pirma
teikuma vardus ,no 2017.gada 1. janvara”, otra teikuma vardus ,,no
2017. gada 1. janvara” un tresa teikuma vardus ,,Jidz 2012. gada 1. janvarim”
par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un spéka
neesoSiem no 2012. gada 1. marta;

2) atzit Maksatnespéjas likuma 13. panta pirmas dalas 2. punktu, ciktal
tas attiecas wuz personam, kuras sava darbibu maksatnespéjas
procesa administratora amata ir uzsakuSas saskapa ar likuma
”Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespéju” 13. panta prasibu
par augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma,
par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam, ja
likumdevéejs Iidz 2012. gada 1. martam grozis Maksatnespéjas likuma parejas
noteikumu 7. punkta pirmaja, otraja un tresaja teikuma noteiktos izglitibas
iegiiSanas terminus, nodroSinot personam iespéju sapratiga laika izpildit
prasibu par augstako izglitibu tiesibu zinatnés.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja A. Branta
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